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Keywords Abstract
Public Sector, Today, it is seen that both developed and developing countries cannot
Public Se_ctor provide equivalence in the income and expenditures of public institutions
Borrowing and organizations. Public deficits, which are closely related to the public
GroR\‘/ev%}lilrFeirr?:r?:i'ng finance balance, have been an effective factor on the public sector borrowing
Me’tho ds. requirement ratios in countries and have become an important subject of
Article History research. In this study, the institutions that make up the public sector and
Received public sector in Turkey are examined conceptually and the deficits of public
26 Jan, 2022 institutions and organizations and the need for public sector borrowing and
Accepted the preferred financing methods in financing public deficits are discussed in
7 Mar, 2022 the period since 2010.

Tirkiye’de Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi: 2010-2021 Dénemi*
Anahtar Kelimeler Ozet
Kamu Sektort, Gilinimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan bir¢ok iilkenin kamu
Kamu Sektﬁrﬁw kurum ve kuruluslarinin gelir ve giderlerinde denklik saglayamadigi
Bor¢lanma Geregi,  griilmektedir. Kamu finansman dengesi ile yakin iliski icerisinde olan kamu

F?ﬂ‘;ﬁ;ﬁ?ﬂ aciklar iilkelerde kamu kesimi bor¢lanma geregi oranlari iizerinde etkili bir
Yéntemleri. unsur olmus ve arastirmalarin énemli bir konusu haline gelmistir. Bu
Makale Gecmisi calismada, Tiirkiye’de kamu kesimi ve kamu kesimini olusturan kurumlar
Alman Tarih kavramsal olarak incelenerek, 2010 yilindan giiniimiize kadar gegen siirecte
26 Ocak 2022 kamu kurum ve kuruluslarinin agiklar1 ve kamu kesimi borglanma geregi ile
Kabul Tarihi kamu agiklarinin finansmaninda tercih edilen finansman yo6ntemlerinin seyri

7 Mart 2022 ele alinmaktadir.

1. Giris

Gunumiizde gelismekte olan iilkelerin yani sira gelismis ulkelerde de kamu
gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamadigi gorilmektedir. Kamu gelir-gider
denkligin saglanamamasi kamu finansman dengesi iizerinde olumsuz etkiler
olusturmasi nedeniyle, kamu aciklar1 sorunu arastirilan ve tartisilan bir sorun
olarak gorilmeye baslanmistir. Bu aciklarinin kapatilmasinda tercih edilen
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finansman yontemleri ise, lilkelerin makro ekonomik unsurlar1 iizerinde farkh
etkiler olusturmasi nedeniyle 6nem tasiyan bir unsur olarak gorilmektedir.

Kamu kesiminin finansman dengesinden meydana gelen ag¢iklarin baska kesimlerin
finansman fazlalariyla dengelenmesi gerekmektedir. Kamu kesimi finansman a¢ig1
arttikca kamu kesimi finansman a¢igin1 kapatmak amaciyla genellikle bor¢clanma
yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Bu durumda kamu kesimi bor¢lanma geregi
oranlarini arttirmaktadir. Kamu bor¢lanmasi ise vergi gibi zorunlu ve karsiliksiz
kamu gelirlerinden farkli 6zellikler tasidig: icin ekonomi tlizerinde etkileri farkl
sekilde goriilmektedir (Egilmez, 2007:65).

Tiirkiye ekonomisinin ulusal ve uluslararasi krizler, dogal olaylar, yanlis ekonomi
politika uygulamalar:1 gibi bir¢ok unsurun etkisiyle ekonomik kalkinmasi zaman
zaman kesintiye ugramistir. Bu unsurlarin etkili oldugu donemlerde genellikle
artan kamu giderlerinin aksine kamu gelirlerinin arttirllamamasi1 kamu agiklari
sorununun 6zinu olusturmustur. Bu denklik sorunu kamu kesimi aciklari ile yakin
iliski icerisinde olan kamu kesimi bor¢clanma geregi tizerinde olumsuz etkiler
olusturmustur. Tirkiye’de kamu kesimi agiklarin finansmaninda olagan gelir
kaynagi olarak kabul edilen vergileme yontemine alternatif olarak i¢ ve dis
bor¢lanma araglarinin agirlikli olarak kullanildigr goriilmektedir. Calisma da kamu
kesimi ve kamu kesimi ag¢iklari, kamu kesimi bor¢lanma geregi ve bu aciklarin
finansman yontemleri kavramsal agidan incelenerek, 2010-2021 dénemi igin kamu
kesimi  bor¢glanma geregi ve ilgili olan diger bilesenlerin seyri
degerlendirilmektedir.

2. Tiirkiye’de Kamu Kesimi

Kamu kesimi kavraminda kamu, devleti ve diger kamu hizmetleri sunan kamu
kuruluslarin1 ifade etmektedir. Kamu kesimi ise tiim kurum ve kuruluslar
kapsamaktadir. Bu ifadeye gore kamu kesimi devleti icine alan genis bir kavram
olarak tanimlanmaktadir (Bilici ve Bilici, 2014: 3). Bagka bir tanima gore ise
merkezi devlet orgiitii icerisinde yer almayan fakat yari-kamu tiizel kisileri olarak
kamu yararina faaliyette bulunan kurumlarin veya organizasyonlarin
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina dahil etmesi seklinde ifade
edilmektedir (Saking, 2012: 51).

Kamu kesimi konusu amprik bir olgudur. Kamu kesiminin yapisi iilkelerin siyasi
ve idari yapisiyla iligkili oldugu i¢in kolaylikla degismemekte fakat siyasi
iktidarlarin  tercihleri ve iktisadi konjonktiirlerin etkisiyle degisiklige
ugrayabilmektedir (Kirmanoglu, 2014: 35). Ornek vermek gerekirse Amerika
Birlesik Devletleri’'nin ekonomik sistemi karma ekonomidir. Bu sistem geregince
iktisadi faaliyetlerin bazilar1 devlet tarafindan, bazi faaliyetler ise 6zel sektor
tarafindan yapilmaktadir. Devlet, 6zel sektorii vergiler ve siibvansiyonlar yoluyla
ekonomiyi etkileyebilir ve bu sayede o0zel kesimin davranislarini
degistirebilmektedir (Stiglitz, 1994 :5).

Tlrkiye’de kamu kesimi 2006 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’'na gore iki ana kategoriden ve alt kategorilerden olusmaktadir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Kamu Kesimi
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Kaynak: 5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’undan yararlanilarak
hazirlanmistir.

Sekil 1 incelendiginde genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin merkezi
yonetim, sosyal giivenlik kurumlar1 ve yerel yonetimleri kapsadigi gorilmektedir.
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin de kamu kesiminin diger ana kategorisi oldugu
gorilmektedir. Merkezi yonetim genel biitgeye dahil idareler, 6zel biitgeli idareler,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak ii¢ ana kurum ve Kkurulusa
ayrilmaktadir. Genel biitge kapsaminda TBMM, Cumhurbaskanhgi, Basbakanlik,
Sayistay gibi kurumlar bulunurken, 6zel biitce kapsaminda tiniversiteler, Tiirk Dil
Kurumu, Turk Tarih Kurumu gibi kurumlar bulunmaktadir. Duzenleyici ve
Denetleyici Kurumlar icerinde ise Sermaye Piyasas1 Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu gibi kurumlar bulunmaktadir. Genel yénetim kapsamindaki kamu
idareleri icerisinde merkezi yonetim kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslar en
biiyiik paya sahiptir. Genel yonetim kapsaminda bulunan yerel yonetimler ise
belediyeler ve il 6zel idarelerinden olusmaktadir.

Kamu kesimi kapsaminda bulunan bu kurum ve kuruluslarin gelir-gider
dengelerinde gortlen acgiklar kamu finansman dengesi lizerinde etkili olmaktadir.
Bu aciklarin finansmaninda bor¢lanma araci kullanildig1 taktirde bor¢lanma ve
bor¢larin strdiirilebilirligi sorunu giindeme gelmektedir. Bu baglamda kamu
kesiminde bu kurum ve kuruluslarinin gelir ve gider dengelerinin bir baska ifade
ile mali disiplinleri saglamasi 6nemli olmaktadir.
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3. Turkiye’de Kamu Kesimi Finansman Dengesi

Kamu kesimi finansman dengesi, bir iilkede toplam kamu harcamalarinin toplam
kamu gelirlerini karsilamasi olarak tanimlanmaktadir. Kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasinda denklik olmadig1 durumlarda kamu aciklar1 olusmaktadir.
Kamu kesimi finansman ac¢ig1 (kamu agciklari) ise kamu giderlerinin kamu
gelirlerinden yiiksek oldugu durumu ifade etmektedir (Tanzi, 1982 :1070).

Tirkiye’de kamu agiklarinin 6l¢iilmesinde kullanilan temel yontem Kamu Kesimi
Borclanma Geregi (KKBG)'dir. Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi, kamu sektoriinii
olusturan tiim kurumlarin harcamalar1 ve gelirleri arasindaki farkin yani kamu
borg¢larinin finansmaninin saglanmasinda bor¢lanmaya gerek duyulan bolim
olarak aciklanmaktadir (Onder ve Kirmanoglu, 1996: 40). Bir baska ifade ile KKBG,
devletin kamu kurum ve kuruluslarinin a¢iginin él¢ciiminii veren bir gostergedir.
Bu gosterge, maliye politikas1 hedeflerinin belirlenmesi ve hangi politikalarin
uygulanacaginin tercih edilmesinde ekonomik olarak énem tasimaktadir (Yildiz,
2006 :2).

Tiirkiye’de kamu kesiminin bor¢lanma geregini o6l¢mek icin PSBR olarak
isimlendiren 1980’li yillarda gelistirilen yontem kullanilmaktadir. Kamu kesiminin
bor¢lanma geregini olusturan unsurlar tilkeden iilkeye farklilik gosterdigi icin
genel bir hesaplama yontemi vermek zor olmaktadir. Kamu kesimi bor¢lanma
geregini 6lgmek icin kullanilan PSBR yontemi 2000°li yillara gelindiginde yerini
Kamu Kesimi Net Nakit Gereksinimine birakmistir. Bu yontem ile kamu kesimi
nakit gelirleri ile nakit giderleri arasinda olusan farklar nedeniyle olusan nakit
bor¢lanma geregi hesaplamaktadir (Egilmez, 2007: 65).

Sekil 2’de Tiirkiye’de 2010-2021 donemi icin kamu gelirleri ve kamu giderleri
verilmektedir. 2010 Yilinda kiiresel kriz sonrasi alinan onlemler neticesinde
toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Bu donemde biitce giderleri biitce
gelirlerine gore yiiksek oldugu ancak yillar itibariyle gelir ve giderleri arasindaki
farkin azalma egilimine girdigi goriilmektedir.

Sekil 2: Tiirkiye’de Kamu Gelirleri ve Kamu Giderleri (Bin TL)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi.

Turkiye’de merkezi yonetim, yerel yonetimler, kamu iktisadi tesebbiisleri, sosyal
givenlik kurumu, doéner sermayeli isletmelerin ve fonlarin agiklar1 kamu kesimi
aciklarinin artmasinda 6nemli nedenler olarak kabul edilmektedir. Tablo 1’de
Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin gelir-gider dengesinin GSYIH’ a oram
verilmektedir. Bu Tablo incelendiginde Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslar
icerisinde gelir- gider dengesinde diger kurumlara nazaran daha fazla ac¢ik veren
merkezi yonetim biitgesi dahilinde olan kurum ve kuruluslarin oldugu
gorilmektedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkileri tiim diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de goriilmiistiir. Alinan tedbirler sayesinde 2010 yilinda merkezi
yonetim borclanma geregi/ GSYIH oram %3,43 oldugu, takip eden yillarda
bor¢lanma geregi oranlarinda 6énemli oranda diisiisler oldugu goriilmektedir. Fakat
hizla yayillan ve neredeyse tiim dinya iilkelerinde etkili olan Covid 19
pandemisinin etkisiyle Tiirkiye’de 2019 yilinda %2,89 olan merkezi yonetim
aciklarinin 2020 yilinda %4,93 oranina ytkseldigi dikkat cekmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gelir- Gider Dengesi / GSYIH (%)

Merkezi Gi(x)r?:;:k Yerel KiT o l‘(;ynak Se]:;::;:eli
Yillar ];(::e:;?l/ Kurumu ];{::e;?/ Dengesi Harcamalar isletmeler
GS%(iH Dengesi / GS%(iH / GSYIH Dengesi / Dengesi /
GSYIH GSYIH GSYIH
2010 -3,43 -2,30 -0,09 -0,60 -0,04 -0,12
2011 -1,27 -1,16 -0,18 -0,20 -0,09 -0,11
2012 -1,86 -1,42 -0,01 -0,05 -0,41 -0,03
2013 -1,02 -1,09 0,13 -0,25 0,14 -0,10
2014 -1,14 -0,98 0,06 0,01 -0,07 -0,04
2015 -1,00 -0,46 0,08 0,07 -0,44 0,02
2016 -1,14 -0,82 0,40 -0,32 0,16 0,03
2017 -1,52 -0,74 0,51 0,0 0,28 0,00
2018 -1,94 -1,00 0,58 0,08 0,13 0,04
2019 -2,89 -0,91 0,22 0,21 0,02 0,05
2020 -4,93 -0,45 0,21 0,06 0,03 0,04
2021 -4,34 -0,40 0,18 0,17 0,04 0,04

Kaynak: T.C. Cumhurbagskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi.

Merkezi yonetim kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin disinda yiiksek
oranda acik veren diger bir kurum Sosyal Giivenlik Kurumu'dur. Sosyal Guivenlik
Kurumunun gelir-gider dengesinin GSYIH’ a oram1 2010 yilinda %2,30 olarak
negatif olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu oranin yillar itibariyle azalma
egilimine girdigi dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de sosyal glivenlik sistemi agiklarinin
kayit disi istihdam oranlarinin yiiksek olmasi, aktif- pasif sigortali dengesinin
kurulamamasi, sigorta fonlarinin degerlendirilmesinde etkinligin saglanamamasi
gibi farkli nedenleri bulunmaktadir. Bu kurumlarin agiklari kamu finansman
dengesini yakindan etkiledigi icin 6nemlidir.

Turkiye’de bu kurum ve kuruluslarin gelir ve gider dengelerinde goriilen farklarin
toplamindan olusan kamu kesimi borglanma gereginin GSYIH’ a orani Sekil 3’ de
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verilmistir. Bu Sekil incelendiginde 2010 yilinda kamu kesimi bor¢lanma geregi
%2,22 olarak gergeklestigi ve izleyen yillar icerisinde diisiis egilimine girdigi
gorilmektedir. 2015 yilinda ise bu oranin %0,03, 2011 yilinda ise %0,13 ile en
disiik seviyede oldugu dikkat cekmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Kamu Kesimi Borclanma Geregi/ GSYIH (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi.

Aslinda kamu kesimi bor¢lanma geregi genellikle kamu kurum ve kuruluslarinin
gelir ve gider dengesine baghdir. Bu kurum ve kuruluslarin biit¢e acgiklarinda mali
disiplin  tesis edilmeden bor¢lanma oranlarimi  diisirmek miimkiin
gorinmemektedir.

GSYIH biiyiime hizi kamu kesimi borclanma geregi ile yakindan ilgilidir. GSYIH
biiylime hiz1 ne kadar yliksek olursa kamu borg¢larinin siirdiiriilebilirligi o kadar
kolaylagsmaktadir. Sekil 4’te 2010-2021 dénemi GSYIH biiyiime hizi verileri
verilmistir. 2008 yilinda tiim diinya tlkeleri izerinde etkisi hissedilen kiiresel kriz
Tiirkiye'nin GSYIH biiyiime hizinin diismesine neden olmustur. Uygulamaya
konulan ekonomik Onlemler neticesinde 2010 yilinda Tirkiye ekonomisinde
toparlanmanin oldugu goriilmektedir. Sekil incelendiginde GSYIH biiyiime oraninin
2010 yilinda %9,2 oldugu bu toparlanma stirecinin 2011 yilinda devam ettigi, fakat
takip eden yillarda olumlu seyirin devam etmedigi dikkat cekmektedir. Ozellikle
2019 yihinda Covid 19 pandemisinin etkisiyle GSYIH orani1 %2,6 olarak negatif
biiytimiistiir. 2019 yilinda kamu kesimi bor¢lanma gereginin de yiikselmesi GSYIH
biiytime hiziyla iliskisini agik¢a gostermektedir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de GSYIH Biiyiime Hiz1 (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi.
* GSYIH RY’de deflatérii (1998=100) aracilifiyla reel hale getirilmistir. Reel fiyatlarla %
degismeyi gostermektedir.

4. Tiirkiye’de Kamu Kesimi Ac¢iklar: Finansman Yéntemi

Kamu sektori fonksiyonlarini gerceklestirmek amaciyla belirli bir gelir kaynagina
ihtiyac duymaktadir. Bu kaynaklar arasinda 6énemli bir yer tutan kamu gelirleri
anayasal smirlar cercevesinde basvurulan kaynaklarin timi olarak ifade
edilmektedir (Pinar, 2014: 66). Bu gelir kaynaklar1 arasinda borg¢lanma ve vergi
gelirleri 6nemli yer tutmaktadir. Kamu kesimi aciklarinin finansmaninda tercih
edilen finansman kaynaklar1 ekonomiler iizerinde farkli etkiler ve sonuglar
olusturabilecegi icin 6nemlidir.

4.1. Kamu Kesimi A¢iginin Finansmaninda Bor¢lanma

Kamu kesiminin gelir kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer tutan bor¢glanmadan elde
edilen gelirlerdir. Bu borg¢lanma gelirleri nitelikleri ve etkileri yoniinden farkh
bicimde incelenmektedir. Kamu borg¢larinda kisa ve uzun vadeli borg¢lar olarak
vadelerine gore, lilke ici veya lilke disi kaynaklardan finansmaninin saglanmasi
yoniinde i¢ ve dis borglar, goniilli olup olmadiklarina gére goniillii ve zorunlu
borglar olarak siniflandirilmaktadirlar. Saglandiklar1 kaynaklara gore ise i¢ ve dis
borglar olarak nitelendirilmektedir (ince, 2000 :33).

Devletin kendi tlkesinde bulunan kaynaklardan gerceklestirdigi bor¢lanma tiirtine
ic bor¢clanma denilmektedir. Bor¢lanmanin yapildig1 kaynaklar ise kamu
kuruluslar, firmalar ve vatandaslardan olusmaktadir (Sener, 2014 :420). Bir baska
tanima gore i¢ bor¢lanma devletin i¢ bor¢lanma senetlerini ihra¢ etmesi yoluyla
yurtici fon piyasasindan finansman saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Dis
bor¢lanma ise, yurti¢i kaynaklardan yapilan bor¢lanma seklidir. Bu bor¢lanma tiirti
doviz sikintisi ceken iilkeler icin doviz 6demelerine destek olmaktadir (Pinar, 2014
:87-125).

Kamu borglarinin énemli bir boéliimiini olusturan i¢ borg¢glanma dis borg¢lanma
aracina gore vadelerinin daha kisa ve daha kolay olmasindan dolay1 tercih sebebi
olmaktadir. Ayrica bu bor¢lanma tirii ulke kaynaklarindan saglandiklar icin
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kullanilmas1 beklenmeyen fonlarin iretime katilmasina kolaylik saglayan bir
alternatif olarak goriilmektedir. Ekonomiler iizerinde i¢ ve dis bor¢lanmanin
etkileri farklilk gostermektedir. i¢ borglar milli gelir iizerinde herhangi bir etki
yaratmazken, dis borg¢lar alindig1 zaman milli geliri arttirici, 6dendigi zaman ise
milli geliri azaltic1 etkilerde bulunmaktadirlar. Bu nedenle borg¢larin ekonomik yapi
tizerindeki etkilerin incelenmesinde i¢ ve dis bor¢ olarak ayrim énemli olmaktadir
(Demir, 2009: 39-40). Aslinda tlkelerin tercih ettikleri borg¢lanma tiirleri
ekonomik yap1 uizerinde farkh etkiler meydana getirmesi ve bu etkilerin farkh
nitelige sahip olmasi itibariyle 6nemlidir. Bu nedenle etkin bor¢ yonetimi ve hangi
tir bor¢glanmanin nasil etkiler olusturacaginin bilinmesi ve sonucunda borg
kompozisyonunun belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Arsan, 1979: 45).

Sekil 5’te Tiirkiye'de 2010-2020 dénemi icin i¢ bor¢ stokunun GSYIH’ a oram
verilmistir. 2010 y1l itibariyle %32,1 olan i¢ bor¢ stokunun GSYIH’ a oraninin yillar
itibariyle azalma egilimine girdigi Sekil’ de goriilmektedir. Fakat 2018 yilinda tim
diinyay: etkisi altina alan Covid 19 pandemisi nedeniyle ise bu oran 2019 yilinda
%16,7,2020 yilinda %17,5 seviyesine yiikseldigi dikkat cekmektedir.

Sekil 5: Tiirkiye'de i¢ Bor¢ Stoku/ GSYiH (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi.
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Sekil 6’da kamu sektorii dis bor¢ stokunun GSYIH' a oram verilmistir. Sekil 6
incelendiginde kamu sektorii dis bor¢larinin 2010 yilinda ise %10,9 olarak
gerceklestigi gorilmektedir. Bu agidan incelendiginde kamu sektoriiniin dis borg
orani arttigl diisiiniilebilir. Fakat s6z konusu yillarda GSYIH bilyiime hizinin
verildigi Sekil 4'te de goriildiigii gibi GSYIH oranlarinin da yiikseldigi bu nedenle
bu artisin ¢ok yiiksek olmadigi anlasilmaktadir.
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Sekil 6: Tiirkiye’de Dis Bor¢ Stoku/ GSYIH (%)
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|— Dis Borg Stokw/GSYIH | 10,9 | 11,3 | 9,8 | 10,6 | 10,1 | 105 | 11,6 | 11,4 | 134 | 14 | 16,8

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi.

Kamu agiklarin finansmaninda dis bor¢lanma araci kullanildiginda iilke igine déviz
girdisi saglamaktadir. Bu yolla elde edilen dévizlerin kullanildiklar1 alanlar ¢ok
onemlidir. Bu ddévizler yatirimlarin finansmanda kullanilmadiklari zaman uzun
dénemde ekonomik zarara neden olabilmektedirler. Kamu harcamalarinin finanse
edilmesinde dis bor¢lanmadan finanse edilen doévizler emisyon artisina yol
acabilme ve cogaltan mekanizmasi ile toplam talebi genisletme etkisine sahiptir
(Duran, 1996: 450).

Sekil 7’'de ise kamu kesimi dis bor¢ stokunun bor¢lu kesime gore borg stoklar:
verilmistir. Sekil’ de 2010 yilindan giinimiize kadar gelen siirecte 6zel sektor
bor¢larinin kamu sektérii ve TCMB borglarina oranla stirekli ytikseldigi
gorilmektedir. Aslinda Kamu sektérii ve TCMB borglarinin aksine 6zel sektor
borg¢larinin stirekli olarak artmasi da dis bor¢ sorunu agisindan énemli bir sorun
olarak goriilmelidir.

Sekil 7: Tiirkiye’de Dis Bor¢ Stoku (Milyon ABD $)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig:.
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Tirkiye’'de 6zel kesimin dis bor¢glanmada payinin artmasi nedeni olarak bankalarin
disaridan asir1 borglanmalar1 kabul edilebilir (Demir, 2009: 128). Ayrica i¢ ve dis
borg¢lanma yoluyla elde edilen kaynaklarin verimli degerlendirilememeleri alinan
bor¢larin 6édenmesinde faiz 6demelerinin de eklenmesi kamu kesimi agiklarinin
artmast ve bor¢ stoklarinin yiikselmeleri ile sonuc¢lanabilmektedir. Borg¢larin
sureklilik kazanmas ise faiz ylkiiniin artmasi ve yeni bor¢lara basvurulmasina
neden olabilmektedir (Cukurcayir, 2016: 2-3).

4.2. Kamu Kesimi A¢iginin Finansmaninda Monetizasyon

Kamu kesimi ac¢iginin finansmaninda monetizasyon sadece devletin yetkisi
cercevesinde bulunan para basma yetkisidir. Bu gelir kaynagi ulusal ve uluslararasi
iliskilerin karmasiklasmas1 neticesinde dogrudan gelir kaynagi olma o6zelligini
kaybetmis, senyoraj ve enflasyon vergisi gibi dolayli bir gelir kaynag1 olmustur.
Aslinda makro ekonomik dengelerle iligkili olan bu kaynak zamanla devletin kolay
bir sekilde gelir elde etme kaynagi olmaktan ¢ikmistir (Pinar, 2014: 66).

4.3. Kamu Kesimi A¢iginin Finansmaninda Vergiler

Tiirkiye’de vergi gelirleri kamu ag¢iklarinin finansmaninda 6nemli bir gelir kaynagi
olarak gorilmektedir. Vergi, kamusal hizmetlerin karsilanmasi i¢in gereken
giderler ve kamu borglar1 gibi ortaya ¢ikan ytikleri karsilamak amaciyla, egemenlik
gliciine dayanan, gercek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri 6zellige sahip olan para
seklinde yapilan 6demeler olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2014: 122).

Devletin, kamu kesiminin biiyiikliigiinii 6lcmede toplam vergi gelirlerinin GSYIH
icindeki payinin hesaplanmasi énemlidir. Bu 6l¢limdeki temel amag devletin 6zel
ekonomiden kaynaklarin ne kadarim1 kamuya aktardigini gostermektir. Ancak
Devletler, harcamalarinin bir béliimiinii bor¢lanma yoluyla da karsiladig: i¢in bu
Olcii kamunun toplam kaynak kullanimin1 gostermemektedir (Kirmanoglu, 2014:
41).

Bir tlkede vergi yiikiinlin miikellefler arasinda dengeli ve adil dagitilmasi
saglanmissa, toplanan vergiler icerisinde dolayli ve dolaysiz vergilerin miktar
onemlidir. Dolaysiz vergilerin artan oranli vergi tarifeleri, minimum ge¢im
indirimi, istisna ve muafiyet gibi uygulamalarla vergi 6deme giicii ile iligkisi
kurulabilirken, dolayli vergilerin uygulandiklari mal ve hizmet gruplari
bakimindan diisiik gelire sahip bireylerin biitcesini daha fazla etkileyerek, bu grup
lizerinde vergi ylikiiniin artmasina neden olabilmektedir (Susam ve Oktayer, 2007:
106). Dolaysiz vergilere kiyasla yonetimi daha kolay olan bu vergiler, devlet icin
onemli gelir saglamasi ve ¢ok fazla sayida mal ve hizmet iizerinde yayillmasindan
dolayi biiytik 6lciide bagvurulan vergi tiirii olmaktadir (Akdogan, 2014: 280).
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Sekil 8: Tiirkiye'de Vergiler/ GSYiH (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi.

Sekil 8'de Tiirkiye'de vergilerin GSYIH’ a oram verilmistir. Sekil' de dolayh
vergilerin/ GSYIH oraninin dolaysiz vergilerin/ GSYIH’ a oranina goére yiiksek
oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de belirli donemlerde adil ve seffaf bir vergileme
sistemi olusturulmasi, vergi yilikiiniin adil dagitilmasinin saglanmasi gibi amaglar
icin vergi sisteminde diizenlemeler ve reformlar yapilmistir.  Fakat Sekil
incelendiginde yillar itibariyle dolayh ve dolaysiz vergiler arasinda adaletli bir
dagilimin olmadig1 ayrica vergi gelirlerinin arttirllamadigr goriilmektedir. Bu
durumda Tiirkiye’de kamu agiklarinin finansmaninda vergi gelirlerinin yerine
bor¢lanma araglarina daha agirlik verilmesiyle sonuglanmistir.

6. Sonu¢

Ulkelerde ulusal ve uluslararas1 krizler, dogal olaylar, salginlar, ekonomi
politikalarinda gorilen aksamalar gibi bir¢cok unsurun etkisiyle kamu gelirlerinin
kamu harcamalarini karsilayamadig1 goriilmektedir. Artan kamu harcamalarina
ragmen kamu gelirlerinde istenilen seviyeye ulasilamamasi kamu finansman
dengesini yakindan etkilemektedir. Bu nedenle giiniimiizde kamu agiklar1 6nemli
bir sorun olarak kabul edilmektedir.

Turkiye’de kamu gelirlerinin ¢ogunlukla kamu harcamalarim1 karsilayamadigi
gorilmektedir. Kamu gelir ve kamu gider dengesin de denklik saglanamamasi
biitce aciklarinin olusmasi ile sonuc¢lanmistir. Bu agiklar kamu finansman
dengesini yakindan etkileyen bir unsur olmus ve bu siire¢te bu aciklarin finansman
yontemi 6nem kazanmistir. Vergi oranlarinin dagilimi incelendiginde dolayl
vergilerin dolaysiz vergilere oranla yiiksekligi dikkat cekmektedir. Ayrica 2010 yili
ve izleyen yillarda vergi gelirlerinin arttirilamadigr gorilmektedir. Bu durumda
bor¢lanma araglarinin kamu aciklari finansmaninda daha ¢ok tercih edilen yontem
olmasina neden olmustur. Aslinda kamu agiklarinin finansmaninin saglanmasi i¢in
bor¢lanma araci yogunlukla tercih edildiginde bor¢ anapara 6demelerine faiz
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odemelerinin de eklenmesiyle bor¢larin siirdirtlebilirligi zorlastiran bir etken
olmaktadir.

2010 yilindan itibaren kamu kesimi bor¢lanma geregi ile i¢ ve dis borg¢lanma
oranlar1 incelendiginde diisme egilimine sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica bu
donemde biiylime hizinin da yiiksek olmasi bu bor¢lanma oranlarinin azalmasinda
onemli bir etken olmustur. Ancak kamu sektorii ve 6zel sektor dis borglar1 oranlari
incelendiginde 6zel sektor dis borglarinin kamu sektori dis bor¢ oranlarina gore
cok yliksek diizeyde artig1 goriilmektedir. Bu durumda ekonomi i¢in ileride 6nemli
sorunlar olusabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Covid 19 pandemisinin
meydana gelmesi ve yarattigl olumsuz etkisi ile kamu kesimi aciklar1 ve kamu
kesimi bor¢lanma geregi oranlarinin yeniden yukselis trendine girdigi
gorilmektedir. Bu nedenle pandemi 6ncesi donemdeki kamu kesimi bor¢lanma
geregi ve i¢ ve dis bor¢clanma oranlarina yeniden ulasilabilmesi icin 6nlemlerin
alinmasi1 gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu onlemler kamu kurum ve
kuruluslarinin mali disiplinlerinin saglanmas1 ve etkin bir bor¢ yo6netim
politikasinin yeniden dizayn edilmesi ve uygulamaya gecilmesi ile miimkiin
olacaktir.
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