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Competition Law, The purpose of Competition Law is to protect the competition in the markets
Corporate Law, in the most general terms and to function in a healthy way. In the Law on the
Res,ponSIbLhtygf Protection of Competition (RKHK), it is forbidden to misuse the dominant
,]O,mt Stoc and positions of the enterprises that dominate the market with agreements,

Limited Companies .. . . . N
Managers, decisions and practices that prevent, disrupt or restrict competition in the
Competition goods and services markets, and mergers and acquisitions that will disrupt

Violations, or create a dominant situation in the market. In the Law on the Protection of
Competition Board. ~ Competition, it has ruled on the consequences of competition violations in
terms of both public and private law.
In joint stock and limited companies, three types of liability of managers,
legal, criminal and administrative, may be raised for competition law
infringement. Legal liability means that compensation can be claimed against
managers. In terms of the criminal responsibility of enterprise managers,
there are no legal regulations in our law that stipulate criminal responsibility
for competition law infringement. In joint stock and limited companies,
administrative responsibility of managers may also occur due to competition
law infringement.
The subject of this study is the examination of the responsibility of managers
for competition law infringement in joint stock and limited companies in the
Article History light of the decisions of the Competition Board decisions. In the study to be

Received carried out by document analysis method, the answers to the questions of
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Accepted company types, sectors, periodicity and type of competition law
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Rekabet Kurulu Kararlari Isiginda Anonim ve Limited
Ortakliklarda Yéneticilerin Rekabet Hukuku ihlallerinden Dogan
Sorumlulugu®

Anahtar Kelimeler Ozet
Rekabet Hukuku, Rekabet Hukukunun amaci en genel ifadesiyle piyasalardaki rekabetin
Ortakliklar Hukuku,  korunmasi ve saghkh olarak islemesidir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Anonim ve Limited  ganyn’da (RKHK) mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
. Or.ta.khk' , veya kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalar ile piyasada hakim durumda
Yoneticilerinin .. e AL e . .
Sorumlulugu, bulunan. tesebbiislerin hakAm.l durumlarini kétiiye kull.anmalarl ve piyasadaki
Rekabet ihlalleri, rekabeti bozacak ya da hakim durum olusturacak birlesme ve devralmalar
Rekabet Kurulu. yasaklanmistir. RKHK’da, rekabet hukuku ihlallerinin hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk bakimindan sonuglar1 hitkme baglanmistir.
Anonim ve limited ortakliklarda yoneticilerin rekabet hukuku ihlallerinden
dolay1 hukuki, cezai ve idari olmak tzere l¢ tir sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Hukuki sorumluluk yoneticilere karsi tazminat talebinde
bulunulup bulunamayacag1 anlamina gelmektedir. Hukuki sorumlulugun
tespiti bakimdan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri uygulama alam
bulmaktadir. TTK'da limited ortakliklarda yoneticilerin sorumlulugu
konusunda anonim ortakliklara iligkin diizenlemelere atif yapilmis olmasi
nedeniyle, hukuki sorumluluk agisindan her iki ortaklik bakimindan da ayni
hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Tesebbiis yoneticilerinin cezai
sorumlulugu bakimindan ise hukukumuzda rekabet hukuku ihlalleri
nedeniyle cezai sorumluluk o6ngéren herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Anonim ve limited ortakliklarda yoneticilerin rekabet
hukuku ihlalleri nedeniyle idari sorumlulugu da meydana gelebilmektedir.
Rekabet hukuku ihlalleri séz konusu oldugunda idari yaptirim uygulama
yetkisine sahip olan Rekabet Kurulu, tesebbiislere rekabet hukuku ihlali
gerekcesiyle idari yaptirim uygulayabildigi gibi, tesebbiis yoneticilerine de
idari yaptirim uygulama yetkisine sahiptir (RKHK m.16/4).
Bu c¢alismanin konusunu, Rekabet Kurulu'nun, rekabet hukuku ihlali

Makale Ge¢misi gerekcesiyle, anonim ve limited ortaklik yoneticilerine yaptirim uyguladig

Aliman Tarih kararlar olusturmaktadir. Dokiiman inceleme yontemiyle yiiritiilecek
25 Ocak 2023 ¢alismada so6z konusu Kurul Kkararlarinda ortaklhik tiiri, sektorler,
Kabul Tarihi donemsellik ve rekabet ihlali tiri acisindan farkhlik olup olmadigl
07 Nisan 2023 sorularinin cevabi aranacaktir.

1. Giris

Anonim ve Limited ortakliklarda yoneticilerin rekabet ihlallerinden dolay1 hukuki
sorumluluklar1 dogabilecektir. Hukuki sorumlulugun temelinde RKHK'nin 57.
maddesi yer almaktadir. ilgili maddeye goére; “her kim bu Kanuna aykiri olan
eylem, karar, sdzlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu koétiiye
kullanirsa, zarar gorenlerin her tirlii zararini tazmin etmek zorundadir”. Hukuki
sorumlulugun tespiti bakimdan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu baglamda hukuki sorumluluk kapsaminda yoéneticiler
tazminat yaptirnmi ile karsi karsiya kalabilirler. TTK'da limited ortakliklarda
yoOneticilerin sorumlulugu konusunda anonim ortakliklara iliskin dizenlemelere
atif yapilmis olmasi nedeniyle, hukuki sorumluluk acisindan her iki ortaklik
bakimindan da ayni htikiimler uygulama alani bulacaktir. Anonim ve Limited
ortaklik yoneticilerinin hukuki sorumlulugun bulunup bulunmadiginin tespiti
bakimdan, limited ortaklilarda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TTK’nin 553.
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maddesi uygulama alani bulur. Anonim ve Limited ortakliklarda yoneticilerin
rekabet ihlalleri nedeniyle hukuki sorumluluguna gidilebilmesinin temelinde 6zen
yukimliligi (TTK m.396) yer almaktadir (Pinar, 2009: 369).

Anonim ve Limited ortakliklarda yoneticilerin rekabet ihlalleri nedeniyle idari
sorumlulugu da giindeme gelebilir. RKHK’da Rekabet Kurulu'na cesitli yaptirimlar
uygulama yetkisi taninmistir. Rekabet Kurulu'nun idari yaptirim uygulama yetkisi
RKHK'nin 27/a maddesinde diizenlenmistir. Rekabet Kurulu tarafindan anonim
veya limited ortakliklar hakkinda rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ya da birlesme veya devralmalarin
bildirilmemesi nedeni ile idari para cezasina karar verilmesi durumunda,
tesebbiisler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina neden olan tesebbiis yahut
tesebbiis birligi yoneticilerine yahut calisanlarina da idari para ceza verilebilir
(RKHK m. 16/4). Ayrica Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik’in 3(Yonetmelik) 8. maddesinde; kartelde belirleyici etkisi tespit edilen
tesebbiis yoOneticilerine tesebbiise verilen cezanin ylzde lgl ile yilizde besi
arasinda bir oranda para cezasi verilecegi dliizenlenmistir. Ayrica ayn1 maddenin
Uctincu fikrasinda; diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbiis birligi yoneticilerine ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen
cezanin yuzde besine kadar para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir.

Calisma konusuyla ilgili literatiir taramasinda, konunun Pinar (Pinar, 2009: 370-
405) tarafindan yonetim kurulu tyelerinin sirketler hukuku a¢isindan rekabet
ihlallerinden dolay1 hukuki sorumlulugunun Alman Ticaret Kanunu diizenlemeleri
ile karsilastirmali bir sekilde incelendigi; Tath (Tath, 2021: 2679-2727) tarafindan
ise; rekabet ihlallerinden anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerinin
sirketler hukuku temelinde rekabet ihlallerinden dolayr hukuki sorumluluklari
cercevesinde ele alindig1 goriilmiistiir. Bu calisma, konuyu Rekabet Kurulu
kararlar1 baglaminda ele alan ilk calisma niteligi tasimaktadir. Rekabet hukukunun
ictihadi bir hukuk dali olmasi hasebiyle Rekabet Kurulu kararlar1 uygulamayi
sekillendiren 6nemli enstriimanlardandir. Bu yoniiyle calismada konu; uygulama
boyutuyla ele alinilarak incelenmistir.

Dokiiman inceleme yontemi ile ytriitilen ¢alismada, oncelikle RKHK'da
diizenlenen rekabet ihlalleri ile rekabet hukuku yaptirimlari ile anonim ve limited
ortakliklarda yonetici kavram ile ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra anonim ve
limited ortakliklarda yoneticilerin rekabet ihlallerinden dogan hukuki sorumlulugu
ana hatlar ile ele alinmis ve idari sorumlulugu incelenmistir. Son bélimde ise
Rekabet Kurulu’'nun anonim ve limited ortaklik yoneticilerinin sorumlulugu ile
ilgili vermis oldugu kararlari analiz edilmistir.

3<https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=12874&mevzuatTur=KurumVeKuru
lusYonetmeligi&mevzuatTertip=5>, Erisim Tarihi 10.12.2021.
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2. Turk Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis

Serbest piyasa ekonomisinin temel unsuru olan rekabetin saglanmasi ve
stirekliliginin saglanmas1 devletin gorevleri arasindadir. Aslan, Anayasa’nin 48.
maddesinde ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti bashgi altindaki “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
Devlet, ézel tesebbtislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yurtimesini, gtivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”
diizenlemesi ile 6zel tesebbiis kurulmasi ve yasatilmasi 6zgiirligii korunarak
rekabet etme hakkinin Anayasal giivence altina alindigini ifade etmektedir (Aslan,
2001: 9). Anayasamizin 167. maddesi* ise agik¢a devletin para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglayacak ve gelistirecek
tedbirleri alma gorevinin yaninda; anlagmalarla ya da fiili durumla ortaya cikacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemekle de gorevli oldugunu dile getirmistir.

S6z konusu maddeye dayanarak kabul edilen 4054 Sayili RKHK 13.12.1994
tarihinde yiirtrlige girmistir®. 05.11.1997 tarihinde ise RKHK'nin uygulanmasini
saglamak tlizere de idari ve mali 6zerklige sahip bagimsiz bir idari otorite® olan
Rekabet Kurumu ve kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu (RK) faaliyete
baslamistir. Kurulun gorev ve yetkilerinden bazilar;; RKHK'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler ile ilgili olarak, bagvuru lizerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; RKHK’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri
alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak; birlesme ve
devralmalara izin vermek; Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak
ve gereken diizenlemeleri yapmak ve Kanunla verilen diger gorevleri yerine
getirmektir (RKHK madde 27).

Ogretide cesitli tanimlar1 yapilan rekabet hukukunun’ amaci RKHKnmn 1.
maddesinde “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir” seklinde ifade

4 <https://www.mevzuat.gov.tr » 1.5.2709.pdf> s.e.t 10.12.2021.

5 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 13/12/1994 Say1: 22140 Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5 Cilt: 34
Sayfa

6 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakimiz; Génen, K. Eren (2003) Bagimsiz Idari Otorite Olarak Rekabet
Kurumu, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(7), s. 4 vd.; Aslan,
Zehreddin / Kahraman, Berk (2000) Rekabet Kurumunun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile Yargisal
Denetimi, istanbul: Alfa Yayinlari, s. 5 vd.; Akinci, Mislim (2001) Ekonomik Kamu Diizeni ve
Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, 5, s. 6; Piskin, Ramazan (2010) Tiirkiye'de Diizenleyici Kurumlar
ve Ust Kurullarin Gérevieri ve Islevleri, Yiikksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 47.

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, Erciiment (2003) Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda
Birlesme ve Devralmalar, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 18; Gliven, Pelin (2008) Rekabet Hukuku, 2.
Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 27; Ozsunay, Ergun (1985) Kartel Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayin No:3361, istanbul: Fakiilteler Matbaasy, s. 22.

154 Coskun, S. Y. & Goncii Doner, M. S. (2023). Responsibility of Managers For Competition
Law Infringement in Joint Stock And Limited Companies in The Light Of Compeiition
Board Decisions


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48133/608822
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48133/608822
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

edilmistir8. Rekabet Kurumunun tegkilatlanmasini diizenleyen 20/1. maddede ise
“mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde
tesekkiiliintin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz
idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumu tegkil edilmistir” denilerek Kurumun
asli gorevinin mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde olusmasini ve gelismesini saglamak oldugu hikim altina alinmistir.
RKHK'nin 1 ve 20/1. maddeleri diizenlemeleri kapsaminda, tesebbiislerin
aralarindaki anlasma ve uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlarn ile; hakim
durumlarin1 koétiiye kullanarak veya birlesme ve devralmalar ile piyasalardaki
rekabeti bozmalar1 rekabet ihlali kabul edilmis ve yaptirimlara tabi tutulmustur.
Calismanin esas konusu kapsaminda RKHK’da diizenlenen rekabet ihlallerine ve
rekabet hukuku yaptirimlarina kisaca deginmek gerekmektedir.

2.1. RKHK’da Diizenlenen Rekabet ihlalleri

RKHK’nin, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar bashkli 4.
maddesinde anlasma, uyumlu eylem ve kararlarla rekabet ihlali halleri sinirh
olmayan bir sekilde drnekseme yoluyla sayilmistir (Oztiirkler, 2016: 49). Madde
diizenlemesi: “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller,
ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli, c) Mal veya hizmetin
arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d)
Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik harig
olmak lizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkl
sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir
mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmas1 veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stirtilmesi”
seklindedir.

8 Rekabet hukukunun amacina iliskin bkz. Giirkaynak, Goénen¢ (2003) Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamast icin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amac” Tartismasi, Ankara: Rekabet Kurumu, s.
13-75.
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Maddede gecen kavramlarin tizerinde kisaca durmak yararl olacaktir. RKHK’'nin 3.
maddesinde tesebbiis “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimler” olarak tanimlanmistir?. Tesebbiis birligil® de yine ayni1 maddede:
“tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da
tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik” seklinde tanimlanmistir. Her iki kavramin
ortak noktasi, kapsamin genis tutulmus olmasi ve fiili durumun hukuki sekle
oranla dncelenmesidir.

Rekabet ihlaline neden olan tesebbiisler arasindaki “anlasma” kavrami, 6zel
hukuktaki s6zlesme kavramindan ¢ok daha genis bir anlam tasimaktadir. Rekabet
hukuku baglaminda anlasma, so6zlii, yazili, zimni anlasmalari, karsilikli niyet
aciklamalar1 ve centilmenlik anlasmalarini kapsamaktadir, c¢ilinkii rekabet
hukukunda bir anlasmanin varliginin kabulii i¢in, anlasmaya taraf olan
tesebbiislerin kendilerini bu anlasmayla bagl kabul etmeleri yeterlidir (Gtiven,
2008: 110-111). Baska bir deyisle anlasma ve uyumlu eylem vasitasiyla rekabet
ihlalinin varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin uyusmasi
yeterli olacaktirll. Ates, rekabeti kisitlayic1 anlasmalari; en az iki tarafin katilmasi
gereken, rekabet iizerinde olumsuz neticelere sebep olan veya sebep olabilecek
olmas1 nedeniyle rekabet hukukunun yasaklamis oldugu ve kendisine yaptirim
niteliginde birtakim sonuclar atfedilen hukuka aykir1 davranis sekli (Ates, 2014:
85) olarak tanimlamigtir.

Her ne kadar RKHK’da rekabeti ihlal eden anlasma tiirleri arasinda kategorik bir
ayrim bulunmasa da rekabeti ihlal eden anlasma tiirlerine hukuka aykirilik tespit
edilirken sagladig1 kolaylik nedeniyle kisaca deginmekte yarar vardir. Esasen
RKHK’nin konuya iliskin 4. madde gerekcesinde de “Rekabeti kisitlayict anlasmalar
dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir” diyerek anlasma tiirleri a¢ikca
ifade edilmistir. RKHK'nin 4/2. maddesinde de en sik karsilasilan rekabeti ihlal
eden yatay anlasma tiirleri 6rnekseme yoluyla diizenlenmistir.

Rekabeti ihlal eden yatay ve dikey anlasmalarin 6zelliklerini biinyesinde
bulunduran veya bu iki anlagma tiirtiniin kapsaminda yer almayan, aykiri, ¢apraz

9 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Green, Nicholas / Robertson, Aidan (1997) Commercial
Agreements and Competition Law, Practice and Procedure in the UK and EC, 2nd Edition, London, s.
294; Glven, s. 90; Korah, Valentine / Warwick, Rothnie (1992) Exclusive Distribution and the EEC
Competition Rules, 2nd Edition, London, s. 73; Aslan, I. Yilmaz (1997) Rekabet Hukuku ve Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa: Ekin Basim Yayin, s. 46; Ascioglu 0z, Gamze (2000), Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara: Rekabet
Kurumu Yayinlary, s. 149.

10 Konuya iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Tekinalp, Unal (1999) Grup ici Tesebbiisler Arasindaki
Birlesme ve Devralmalar i¢in Rekabet Kurulunun iznine Gerek Olup Olmadig1 Sorunu, Cumhuriyetin
75. Yilh Armagani, istanbul, s. 781; Aslan, I. Yilmaz (2017) Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-
Mevzuat, 5. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin, s. 47; Giinay, Cevdet ilhan (2010) Rekabet Kanunu Serhi,
Ankara: Legal Kitabevi, s. 92; Ates, Mustafa (2013) Rekabet Hukukuna Giris, Ankara: Adalet
Yayinevi, (2013), s. 201.

11 Aymi1 goriis RKHK'nin gerekcesinde “Maddenin amact bakimindan anlasma, medeni hukukun
gegerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullanilmigtir. Anlasmanin yazili veya sézIii olmasinin énemi yoktur” seklinde
ifade edilmistir.
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veya karma anlasma diye isimlendirilen {li¢lincii bir anlagma tiirti bulunmaktadir
(Ari, 2004: 39; Guven, 2008: 137; Gilinay, 2014: 51). Bu gruptaki anlagmalar
rekabet ihlali en diisiik anlasma tiirleri olarak degerlendirilmekte ve ihlalin varlig
somut olay bazinda degerlendirilmektedirl2. Calismanin kapsami geregi rekabet
ihlaline neden olabilecek anlagma tiirleri tizerinde durulmayacaktir13.

RKHK’'nin 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali uyumlu eylemler yoluyla da
gerceklestirilebilir. Uyumlu eylem kavrami RKHK'da ve gerekcesinde
tanimlanmamis, fakat RKHK'nin gerekgesinde uyumlu eylem kavramiyla ilgili
“tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik is
birligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
yasaktir” ifadelerine yer verilmistir. Doktrinde de genel kabul géren bir tanim
mevcut degildirl4. Doktrindeki tanimlardan yola ¢ikan Akcan (Akcan, 2019: 85)
uyumlu eylemi tesebbiislerin, rekabet hukuku anlaminda bir anlasmaya
dayanmaksizin, rakiplerinin gelecekteki pazar davranislarina dair olan belirsizligi
ortadan kaldirmay1 hedefleyerek kurduklar1 dogrudan veya dolayh bir iliski
araciligiyla birbirine paralel duruma getirdikleri pazar davranislart” seklinde
tanimlamistir. Uyumlu eylemde, taraflar arasinda agikca bir is birligi yer almayip
bilingli olarak yapilmis bir uyum ve paralellik bulunmaktadir ve bu davranislar ile
amagclanan s6z konusu piyasadaki tesebbiislerin ticari faaliyetlerinde etkili olarak
tesebbiislerin rekabet¢i davranislarindaki belirsizligi ortadan kaldirma olmalidir
(Giiven, 2008: 127 vd; Aslan, 2017: 156; Cengiz, 2006: 13).

Uyumlu eylemin ispatinin zorlugu nedeniyle RKHK m. 4’te uyumlu eylem
karinesine iliskin diizenleme yer almaktadir. Buna gore; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde olduklarina karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere

12 Ornegin; Benkar karari, Rekabet Kurulu, T: 28.04.1999, D: D4/1/M.Y.-99/2, K: 99-21/167-86,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar> Erisim Tarihi 15.12.2021.

13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ari, Zekerriyya, s. 41, Badur, Emel (2001) Tiirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara: Rekabet Kurumu
Lisanststi Tez Serisi no: 6, s. 61; Ascioglu 0z, Gamze, Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalar,, Sanl,
Kerem Cem (Editor) (2009), Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar- 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nde Esik Sistemine Gecis Olast Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, s. 4; Giiven, s. 134; Kiiciikkayhan Ascioglu, Meltem (2011) Rekabet Hukuku ve Dagitim
Sézlesmeleri, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 8; Vogelaar, F.O.W (2010) The EU Competition Rules,
Landmark Cases of the European Courts and the European Commission, Third Edition, Groningen, s.
23; Whish, Richard / Bailey, David (2015) Competition Law, 8th Edition, Oxford University Press, s.
662.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz, Dilek (2006) Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin
Hukuki Sonuglari, [stanbul: Beta Yayinevi, s. 27-28; Ari, Zekeriyya, s. 77; ikizler, Metin (2005)
Tiirkiye ve Avrupa Birligin Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 235;
Tekinalp, Giiloren (1995) Uyumlu Eylemler Kavrami, Prof. Dr. Hayri Domanic’e Armagan, istanbul
Universitesi Avrupa Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul: MiTOS Yayinlary, s. 203;
Yiiksel, Onur Yelda (2004) Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri Serisi No: 61, s. 36
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dayanmak kogsuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”.

RKHK’da yasaklanan bir diger rekabet ihlali tiirti, piyasada hakim durumda yer
alan tesebbiisler veya tesebbiis birliklerinin hakim durumlarini koétiiye kullanmak
suretiyle rekabeti bozmalar1 veya engellemeleridir’>. RKHK'nin 3. maddesinde
hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbtistin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir. Yasagl
diizenleyen RKHK’' nin 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biittintinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmasit hukuka aykirt ve yasaktir. Kétiiye kullanma halleri é6zellikle
sunlardir: a) Ticart faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasint amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yuikiimliiltik ve edimler icin farkl sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayl olarak
ayirimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint bozmayi
amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmast” diizenlemesine yer vermistir. Maddede hakim
durumun koétiye kullanilmasi durumlar1 yine 6rnekseme yolu ile sayilmistir ve
hukuka aykir1 ve yasak olan hakim durumda bulunmak degil, hakim durumu
kotiiye kullanmaktir (Ascioglu Oz, 2000: 159).

Tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi i¢in li¢ unsurun bir arada bulunmasi
gerekir: Bunlar; ekonomik gii¢, bagimsiz hareket edebilme ve ekonomik giiciin
gecici olmamasidir (Aslan, 2017: 186). Hakim durumun koétiye kullanilmasi;
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasi, piyasaya bagka bir tesebbiisiin
girmemesi icin giris engelleri olusturulmasi ve/veya dislayici eylemler, belli bir
piyasadaki hakimiyetin avantajlarindan yararlanmak suretiyle baska bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayir amaglayan eylemler ve esit
durumdaki alicilara ayirimcilik yapilmasi seklinde gerceklesmektedir (RKHK m.7).
Hakim durumda olma tek tesebbiis icin s6z konusu olabilecegi gibi, birden fazla
tesebbiisiin ayni piyasada hakim durumda olabilmesi de miimkiindiir. Birbirinden
bagimsiz olan birden fazla tesebbiisiin, birbirleriyle is birligi icerisinde hareket

15 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, 2013, s. 32; Kisa, Seda Ulas (2004) Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukukunda Hékim Durumun Rekabet Karsiti Eylem ve Islemlerle Kétiiye Kullanilmasi,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 64; Ascioglu Oz, Gamze (2000) Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hdkim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara: Rekabet
Kurumu, s. 101.
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etmek yoluyla pazarda hakim durumda bulunmasi birlikte hakim durum olarak
adlandirilir (Anik, 2006: 65; Cecen, 2011: 21-22).

RKHK’da yasaklanan son rekabet ihlali tiirti birlesme ve devralmalar yoluyla hakim
durum yaratmak ya da giiclendirmek veya etkin rekabeti onemli o6lgiide
azaltmaktirl’é, RKHK 7. maddesi bu yasag1 “ bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta
hakim durum yaratilmast ya da mevcut bir hdkim durumun giiclendirilmesi olmak
tizere tilkenin biitiinti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
etkin rekabetin énemli él¢iide azaltilmasi!’” sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
veya herhangi bir tesebbtistin ya da kisinin diger bir tesebbiistin mal varligini yahut
ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig¢ olmak lizere,
devralmasit hukuka aykirt ve yasaktir” seklinde diizenlemistir.

ilgili piyasada hakim durum yaratma ya da mevcut hakim durumu giiclendirme
veya etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltma ihtimali olan tesebbiislerin birlesmesi
Rekabet Kurumu'nun iznine tabidir. izin alinmadan gerceklestirilen birlesme
islemi gecersiz olmakta, etkin rekabeti O6nemli ol¢iide azaltiyorsa
yasaklanabilmekte veya yapisal bazi tedbirlerin uygulanmasi kosuluyla izin
verilebilmektedir.

Birlesme ve devralma, Rekabet Terimleri Sozliigiinde; “kontrolde kalict degisiklik
meydana getirecek sekilde, iki veya daha fazla tesebbiistin birlesmesi ya da bir veya
daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli
kontroliintin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir
yolla bir ya da daha fazla tesebblis veya hdlihazirda en az bir tesebbiisti kontrol eden
bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi” olarak tanimlanmistir18. Birlesme
ve devralmay1 Sanli;; ekonomik giiciin el degistirmesi suretiyle pazardaki rekabet
stjelerinin azalmasi ve yapisal degisiklik olusmasi olarak tanimlarken (Sanli, 2000:
317); Ates, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiisiin kontroliinli ele gecirmesi; o
tesebblis lizerinde belirleyici etki meydana getirebilecek giice sahip olmasi
seklinde tanimlamaktadir (Ates, 2008: 61).

Birlesme ve devralmalar faaliyette bulunduklar ilgili pazar dikkate alinarak yatay,
dikey ve aykiri-capraz birlesmeler olarak siniflandirilmaktadir (Sanli, 2000: 318;

16 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oztunali, Aydin (2003) Yatay Yogunlasmalarda Tek Tesebbiis
Hakimiyeti, 4054 sayili Rekabet Kanunu ve AB Mevzuati Uygulamalari, Ankara: Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:9, s. 8-17; Coskun, Sevda Yasar (2017) Tiirk Rekabet Kurulu Yogunlasma
Kararlarina iktisat Okullarinin Etkisi: Birlesme ve Devralma Kararlarn Uzerinden Bir Coziimleme,
LAP LAMBERT Academic Publishing, s. 23-76.

17 RKHK’da 24 Haziran 2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile
getirilen degisikliklerden birisi de yogunlasmalarin denetiminde hdkim durumun yogunlasma ile
giiclenmesi ihtimali yasagin kapsamina alinmis ve “etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmast”
kriteri getirilmistir.
18<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=aa056c92-7ab0-4509-9034-38a6ac432747> s.e.t. 15.12.2021.
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Aslan, 2017: 535-537). Calismanin kapsami geregi birlesme ve devralma tiirleri
tizerinde durulmayacaktiri®.

2.2. Rekabet Hukuku Yaptirimlari

RKHK’da diizenlenen gorevleri yerine getirebilmesi i¢cin RK’ya yine aynm1 Kanunla
cesitli yaptirnmlar uygulama yetkisi verilmistir. RKHK’da duzenlenen hiikiimlerin
etkili sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla ikili bir yaptirim sistemi
ongorulerek hem kamu hukuku hem 6zel hukuk yaptirimlari benimsenmistir
(Giindiiz, 2014: 5).

Ozel hukuk yaptirimlari olarak RKHK'nin 4. maddesine aykiri olan her tiirli
anlasma ve kararlarin gecgersizligi ile rekabet ihlalinden kaynaklanan zararlarin
tazminini 6ngdéren tazminat yaptirnmidir (Glinduz, 2014: 5). S6z konusu her iki
yaptirnm RKHK'nin 56 ve 57. maddelerinde diizenlenmistir. 56. maddesinde
RKHK’'nin 4. maddesine aykir1 olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri
kararinin gegersiz olacagi diizenlemesine yer verilmistir. Tazminat Hakki bashgini
tasiyan 57. madde de ise “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sézlesme
veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hdkim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin
her tiirlii zararini tazmine mecburdur” diizenlemesi yer almistir. Ayrica RKHK’nin
58. maddesinde tazminat hesabinin nasil yapilacagina iliskin diizenleme
yapilmistir. Buna gore; rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi
sonucu bundan zarar gormiis olanlarin, 06dedikleri bedelle, rekabet
sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasinda bulunan farki zarar olarak
talep edebilmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte, rekabetin sinirlanmasindan
etkilenen rakip tesebbiisler, ugradiklar1 tiim =zararlarinin tazminini rekabeti
sinirlayan tesebbiis veya tesebbiislerden talep edebilir. Zarar goren tesebbiislerin
elde etmeyi umduklar1 bitin karlar, gecmis yillara ait bilancolar da dikkate
alinarak zarar belirlenecektir. RKHK'nin 58/2. maddesi diizenlemesi uyarinca ise,
meydana gelen zarar, taraflarin anlasmasi veya karari ya da agir ihmalinin oldugu
durumlardan kaynaklaniyor ise, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde etmis oldugu veya elde etmesi
muhtemel olan kirlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir. U¢ Kkat
tazminatin temelini; maddi zarar ve elde edilmesi muhtemel olan kar miktariyla
sinirli zarar olusturmaktadir (Topguoglu, 2009: 8).

Kamu hukuku alaninda 6ngoriilen yaptirim ise RKHK'nin, madde 27/a bendinde
“Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ltizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

19 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydemir, Salim (2005) Konglomera Birlesmeler, Portféy Etkileri
ve Ex-Ante Kontrol, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 1-3; Sullivan, E. Thomas /
Harrison Jeffrey L. (2008) Antitrust and Its Economic Implications, 5th Edition, LexisNexis, s. 303;
Aritiirk, Remzi Ozge (2009) Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa [liskin Test AB Deneyimi ve
Tiirkiye Icin Cikarimlar, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 91, Mayis Yayin No:
0225, s. 4; Hovenkamp, Herbert (2017) Principles of Antitrust, West Academic Publishing, s. 466-
467; Coskun, s. 28-83.
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sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak” seklinde ifade edilen idari para
cezalardir.

RKHK’nin 16 ve 17. maddelerinde diizenlenen idari para cezalarini esasa ve usule
iliskin para cezalar1 ve nispi idari para cezalari olarak siniflandirmak mimkiindiir
(Biilbiil, 2018: 184). En basit ifadesiyle rekabet ihlallerin varligi halinde verilen
idari para cezalar1 esasa iligkin cezalardir (RKHK m. 4, 6, 7). Usuli cezalar ise
RK’nin gorevlerini yerine getirirken ilgili kimselerin engelleme veya zorlastirma
gibi davranislariyla karsi karsiya kalmasi;; Kanunun o6ngordigi birtakim
davranislardan kaginilmasini, ifade etmektedir (Giindiiz, 2014: 20-23). Ornegin
madde 11/a da diizenlenen birlesme ve devralmanin kurula bildirilmemesi, 14.
madde cercevesinde RK'nin istedigi bilgiyi vermeme, yanlis veya yaniltic1 bilgi
verilmesi ve 15. maddede yer alan yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastirilmasi, 17. madde kapsaminda ytikiimliiliiklere ve taahhiitlere uyulmamasi
halinde uygulanacak idari para cezalar: usule iligkindir. Nispi idari para cezalari,
RKHK’'nin 17. maddesinde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine; “nihai karar veya
gegici tedbir karart ile Kurul tarafindan getirilen yiikiimliiliiklere ya da tesebblislerce
verilen taahhiitlere uyulmamasi, tesebbiis biinyesinde yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi veya zorlagstirilmasi ve istenen bilgi veya belgenin belirlenen stire icinde
verilmemesi, durumlarinda her giin igin verilir’ seklinde diizenlenmistir.

RK tarafindan uygulanan idari yaptirimlar da idari islem niteligine sahiptir ve idari
islemin unsurlarinin bulunmasi gerekir (Kog, 2012: 237). Idari para cezalar1 baska
bir islem veya makamin onay1 gerekmeksizin kisiler tizerinde dogrudan dogruya
hukuki sonuclarini dogurabilmekte ve etkisini gosterebilmektedir (Apaydin, 2019:
34). Rekabet hukukunda s6z konusu olan idari para cezalar1 her ne kadar 6zel
hukuk iliskilerinden dogmakta ise de amac ve cezalarin temelini olusturan idari
islemin ortaya cikis usulii acisindan idare hukuku ilkelerine tabi bulunmaktadir
(Apaydin, 2019: 34). Bunun bir sonucu olarak da idari para cezalarinin
yuritiilmeleri ve sonuclari adil ve 6ngoriilebilir olmahidir (Apaydin, 2019: 34).

Yonetmelik’'in 6 ve 7. maddesi uyarinca 6nce temel para cezasi belirlenecek,
hafifletici ve agirlastirici unsurlar géz éniinde bulundurularak artirim ve indirim
yapilarak nihai para cezasi tespit edilecektir (Tatli, 2021: 2683; Apaydin, 2019:
34). Ayrica belirlenecek para cezasinin miktari, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri ya da bu birliklerin tliyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin degil ise nihai karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayrisafi
gelirlerinin yiizde onunu asamaz (Yonetmelik m. 4/2).

3. Anonim ve Limited Ortakliklarda Yonetici Kavraminin Sorumluluk
Hiikiimleri Bakimindan Kapsami

Anonim ortakliklarda yoneticiler denilince akla ilk gelen “yénetim kurulu”dur TTK
365. maddesi uyarinca anonim ortaklik, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur. Bu baglamda anonim ortakliklarda sorumluluk hiikiimlerine tabi
kisilerin basinda yonetim kurulu tiyeleri gelmektedir (Akdag Giiney, 2012: 239).

TTK’nin 365. maddesinde anonim ortakligin yonetimi ve temsili yonetim kuruluna
birakilmakla birlikte ayni maddenin ikinci ciimlesinde kanuni istisnalar sakh
tutulmustur. Kanun tarafindan sakl tutulan istisnalardan ilki tasfiye memurlardir.
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Tasfiye memurlar1 ortakligin tasfiye asamasinda, tasfiye amaciyla sinirh olarak,
idare ve temsil organidir (Sener, 2019: 369).

TTK'nin 365. maddesinde sakli tutulan istisnalardan bir digeri ise; ydnetim
kurulunun yetki devridir. Yonetim kurulu sartlar1 bulunmasi durumunda, yonetimi
ve/veya temsil yetkisini, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
liyesine veya Ugtinci kisiye devredebilir (TTK m. 367/1, m. 370/2). Ayrica yonetim
yetkisinin tamamen veya kismen devredilebilmesi de miimkiindiir (Orbay Ortag/
Al Kilig, 2018: 217). Yonetim kurulunun yetki devrinin sekli sartlari; esas
sozlesmede devri miimkiin kilan bir diizenleme bulunmasi ve devre iliskin bir i¢
yonerge hazirlanmasidir (Dogan, 2012: 624). Bunlarin disinda yetki devrinin
maddi sarti ise yoOnetim kurulunun ancak devredilebilir ve devralinabilir
yetkilerinin devrinin s6z konusu olmasidir (Dogan, 2012: 624).

Yonetim kurulunun yetki devri agisindan yonetim ve temsil yetkisinin devri
birbirinden ayridir (Sener, 2019: 370). Yonetim ve temsil yetkisinin birbirinden
ayr1 olarak devri mimkiin oldugu gibi; her ikisinin ayni kisi veya Kkisilere
devredilmesi de olanakhdir (Orbay Ortag/ Al Kilig, 2018: 216). Baska bir anlatimla
yonetimin devredilmesi temsil yetkisinin de devredildigi anlamina gelmeyip temsil
yetkisi de devredilmek isteniyorsa bunun ayrica belirtilmesi gerekir (Sener, 2019:
370). Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin yonetim kurulu tye/liyelerine
devredilmesi durumunda bu iliye/iliyelere “murahhas iiye”, yonetim kurulu iiyesi
olmayan kisi/kisilere devredilmesi halinde bu kisi/kisilere ise “murahhas miidiir”
denilmektedir. Yonetim yetkisini kismen veya tamamen devralan sahislar, yetkili
kilindiklar1 alan bakimindan yo6netici sifatina sahip olurlar (Tatl, 2021 :2692).

Anonim ortakliklarin, ortakligin idare ve temsili icin ticari temsilci veya ticari
vekilden yararlanabilmeleri de miimkiindtir?2°.

Ortakligin yonetiminin kapsaminda tst diizey yoneticiler de (genel mudiir, mudiir,
genel miidiir yardimcisi, CEO vb.) yer almaktadir (Kaplan, 2016: 3495). Bu kisiler
kendilerine birakilan alanlarda tek baslarina ve kendi sorumluluklarinda karar
alabildiklerinden dogrudan ortakligin amacina ulasmasinda etki sahibi olabilmekte
ve bu nedenle yonetici olarak nitelendirilmektedirler (Akdag Giiney, 2012: 246).
Buradan iist diizey yonetimde yer alan miidiirlerin yonetici kavramini belirleyen
iki unsur bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akdag Giiney, 2012: 247). Bunlar;
ortakligin iradesinin olusumunda hangi oranda etkili olduklar1 ve bagimsiz olarak
kendi sorumluluklarinda karar alip alamadiklarnidir (Akdag Giliney, 2012: 247).
Genel miidiir, CEO vb. yoneticilerin ticari temsilci/ticari vekil olarak atanmasi
mimkiin oldugu gibi murahhas miidiir/murahhas tliye olarak da atanabilmeleri
olanakhidir. Bu sekilde atanan yoneticiler ile yonetim kurulu arasindaki fark,
yonetim kurulunun yetkilerinin dogrudan Kanundan veya ana sézlesmeden; genel
miudiir, CEO vb. yoneticilerin yetkilerinin ise yetki devri seklinde kazanilmasidir
(Kaplan, 2016, 3496).

20 Tjcari temsilci ve ticari vekil hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Sabih (2020) Ticari Isletme
Hukuku, 26. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, s. 185-202; Sener, Oru¢ Hami
(2020) Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 254-292.

162 Coskun, S. Y. & Goncii Déner, M. S. (2023). Responsibility of Managers For Competition
Law Infringement in Joint Stock And Limited Companies in The Light Of Compeiition
Board Decisions



Anonim ortakliklarda yonetici kavrami bakimindan son olarak fiili organ kavrami
uzerinde de durmak gerekmektedir. Fiili organ; Kanunda veya esas s6zlesmede yer
almamasina veya kendisine ortakligin isleyisi ile ilgili herhangi bir yetki ve gérev
verilmemesine ragmen ortaklhigin isletme fonksiyonlarina iliskin olarak idare ve
temsil gorevlerine katilan veya bunlarin kullanilmasinda etkisi bulunan kisiler
olarak tanimlanabilir (Akdag Giiney, 2012: 240; Tatl, 2021: 2694). Fiili organlar
efektif olarak etkili olduklar1 alanlar bakimindan anonim ortaklilarda yoneticilerin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerine tabi olacaklardir (Akdag Giiney, 2012: 244).
Ancak bu sorumlulugun dogmasi i¢in kisilerin fiili organ olarak belirlenmesi yeterli
olmayip, yonetimin miidahalesi olmadan y6énetim kuruluna ait olan islerin yerine
getiriliyor olmasi veya yonetim organinin yetkilerini kullanmasinda etkili olunmasi
gerekmektedir (Akdag Tatli, 2021: 2694).

Limited ortakliklarda ise, ortakligin yonetim ve temsil organ1 muidiirlerdir (TTK m.
623/1). Sirket sozlesmesi ile ortakligin yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tasiyan
bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tglinci Kkisilere verilebilir
(TTK m.623/1). Ancak ortak olmayan tg¢ilinctu kisilerin miidiir olmasi1 durumunda
en azindan bir ortagin, ortaklig1 yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi
gerekir (TTK m.623/1).

TTK'nin 629. maddesi uyarinca miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin
sinirlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin
tescil ve ilanina TTK'nin anonim ortakliklara iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanir (TTK m. 629/1). Bu bakimindan anonim ortakliklar bakimindan
belirtmis oldugumuz tasfiye memurlar;, murahhaslara yetki devri?!l, ticari
temsilci/ticari vekil atanmasi1 ve fiili organa iliskin agiklamalarimiz limited
ortakliklar bakimindan da gecerlidir.

4, Anonim ve Limited Ortakliklarda Rekabet Hukuku ihlallerinden Dolay:
Yoneticilerin Sorumlulugu

Anonim ve Limited ortakliklarda (rekabet hukuku terminolojisiyle tesebbiis)
yoneticilerin rekabet ihlallerinden kaynaklanan hukuki, cezai ve idari olmak tizere
l¢ tir sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Hukuk sistemimizde tesebbiis
yoneticileri hakkinda rekabet ihlalleri nedeniyle cezai yaptirim 6ngoéren 6zel bir
kanuni diizenleme bulunmadigi i¢in cezai sorumluluk {izerinde durulmayacaktir22.
Konumuz RK kararlar 1siginda oldugu icin esas olarak idari sorumluluk ele
alinacak, hukuki sorumluluga da ana hatlariyla yer verilecektir.

4.1. Hukuki Sorumluluk

Tesebbiis  yoneticilerinin  rekabet hukuku ihlalleri nedeniyle hukuki
sorumlulugunun temeli TTK'nin 553. maddesidir (Tatli, 2021: 2688). Anonim
ortaklikta kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari
TTK'nin 553/1 maddesi uyarinca kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yukiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem ortakliga hem pay

21 Limited ortakliklarda murahhaslara yetki devri bakimindan ayrintili bilgi i¢cin bkz. Sener, Orug
Hami (2017) Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 701 vd.
22 Haksi1z rekabet bakimindan cezai sorumluluk éngéren diizenleme i¢in bkz. TTK m. 62.
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sahiplerine hem de ortaklik alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.
Limited ortakliklarda midiirlerin sorumluluguna iliskin ayr1 bir hikim
bulunmayip anonim ortakliklarda yonetim kurulu tyelerinin ve yoneticilerin
sorumluluguna iliskin diizenlemeye atif yapilmistir. Dolayisiyla anonim
ortakliklarda yoneticilerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler limited ortakliklar
bakimindan da uygulama alanm1 bulacaktir. Bu baglamda bundan sonraki
aciklamalarimiz hem anonim hem de limited ortaklik yoneticileri bakimindan
gecerli olacaktir. Sorumluluk bakimindan gerek anonim gerek limited ortakliklarda
yoOneticilerin ortak veya T{g¢linci kisi olmast bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir.

Hukuki sorumluluk ile anlatilmak istenen yukarida rekabet hukukunun 6zel hukuk
nitelikli yaptirimlarinda belirtmis oldugumuz tazminat yaptirimidir. Baska bir
anlatimla tesebbiis yoneticilerinin rekabet hukuku ihlallerini nedeniyle tazminat
yaptirimi ile karsilasmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Tesebbiis yoneticilerinin
sorumlulugu bakimindan 4 unsur aranmaktadir. Bunlar; hukuka aykir1 bir fiil,
kusur, zarar ve illiyet bagidir (Bahtiyar, 2021: 377; Sener, 2019: 419).

Yonetimle gorevli kisilerin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin Kanun veya
esas soOzlesmeden/sirket sozlesmesinden kaynaklanan ytlikiimliliiklerin ihlal
edilmesi  gerekmektedir. Tesebbiis yoneticilerine Kanunla veya esas
sozlesme/sirket sozlesmesi ile birtakim yiikiimlilikler yiiklenmistir. Bu
ylukimliliklerin hi¢ veya geregine uygun olarak yerine getirilmemesi durumunda
onlarin sorumlulugu s6z konusu olacaktir (Akdag Giiney, 2012: 195).

Tesebbiis yoneticilerine Kanun ile ytliklenen yiikiimliiliiklerden biri de gorevlerini
yerine getirirken tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket etmeleri geregidir
(Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2021: 432; Camoglu, 2010: 67-68; Ayan, 2013: 62).
Ozen ve baghlk yiikiimliligi TTK'nin 369. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; yonetim kurulu iyeleri ve yonetimle gorevli lglincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve ortakligin menfaatlerini
diiriistliik kurallarina uygun olarak gézetmekle yiikiimliidiirler. Ozen yiikiimliligii
bakimindan beklenen 6zen 6l¢iitii somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ayni
veya benzer hallerde o6zenli ve tedbirli bir yoneticinin yapacagl davranis,
gosterecegi ozendir (Ayan, 2013: 64; Camoglu, 2010: 69). Tedbirli yonetici
kavrami hem kusurun tayininde 6l¢ii rolii oynamakta hem de y6neticilerin karar ve
eylemlerinde nasil davranacaklarini ifade etmektedir (Akdag Giliney, 2012: 128).
Ayrica 6zen Olgiitiiniin tespiti bakimindan Tiirk¢e “is adami karar1” olarak
adlandirilabilecek “Bussiness Judment Rule” kurallar1 da dikkate alinmistir (Ayan,
2013: 62). Bu kurallar uyarinca; alinan Kkararin, emredici hukuk kurallarina
aykirilik teskil etmemesi, ortakligin amacglarina uygun ve ortakligin cikarlari
dogrultusunda olmasi, karara katilmis olan tiyelerin bagimsiz ve tarafsiz olmas;,
kanuna uygun olarak yapilmis olan bir toplantida alinmis olmasi ve kararin igerik
itibariyle savunulabilir olmasi gerekmektedir (Ayan, 2013: 62). Yonetim kurulu
tyeleri ve yoneticiler Bussiness Judment Rule kurallarina uygun davranmalari
durumunda tedbirli bir yonetici tarafindan gosterilmesi gereken 6zeni gostermis
olacaklardir (Akdag Giiney, 2012: 129).

Tesebbiis yoneticilerinin rekabet hukuku ihlallerinden dogan hukuki sorumlulugu
TTK'nin 369. maddesinde diizenlenen 6zen yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir
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(Pinar, 2009: 376-377). Ozen yikimliligiinii yerine getirmeyen yoneticiler,
ortakliga, ortaklara ve alacaklilara karsi Kanuna veya esas sozlesmeye/sirket
sozlesmesine aykirilik nedeniyle sorumlu olur (Camoglu, 2010: 69). Rekabet
hukuku ihlaline neden olacak davranislar 6zen ytkiumliligiine aykiriik teskil
edecek ve Kanundan veya esas sO0zlesmeden/sirket sozlesmesinden kaynaklanan
yukiimliliigin ihlali durumu ortaya ¢ikacaktir (Tath, 2021: 2699).

Gerek TTK'da gerekse de RKHK’da tesebbiis yoneticilerinin sorumluluguna
gidilebilmesi bakimindan kusurlu sorumluluk ilkesi kabul edilmistir (Helvaci,
2001: 37-40; Camoglu, 2010: 13; (Akdag Gliney, 2012: 201). Bu baglamda tesebbiis
yoneticilerinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin kusurlarinin bulunmasi
gerekmektedir Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2021, 432; Pulagl, 2020: 655; Sener,
2019: 420). Yine hem TTK hem RKHK uyarinca yaptirim yoneticilerin tamami i¢in
degil ihlalde belirleyici etkisi saptanan yonetici ve ¢alisan hakkinda bireysel olarak
uygulanacaktir (Camoglu, 2010: 31; Bozkurt, 2021: 503). Bu bakimdan anonim
ortakliklar bakimindan yoénetim kuruluna, limited ortakliklarda da midiirlere
kurul olarak yiiklenen gorevler bakimindan da sorumluluk kusuru bulunan tiyelere
aittir (Bahtiyar, 2021: 383). Dolayisiyla organ sorumlulugu degil Kkisisel
sorumluluk s6z konusudur (Pulash, 2020: 644). RKHK'da s6z konusu olan
yaptirimin uygulanmasi agisindan da kisi hakkinda salt iiye sifatini haiz olmasi
nedeniyle yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir (Akdag Giiney, 2012: 272-273,
276). Bagka bir anlatimla kusursuz olan bir yonetim kurulu tliyesinin sirf liye sifati
nedeniyle diger liyelerin sebep oldugu zararlardan sorumlu olmasi miimkiin
degildir (Camoglu, 2010: 31). Kisisel sorumluluk ilkesi yoneticilerin sorumlulugu
bakimindan kusur sorumlulugunun kabul edilmesinin bir sonucudur (Akdag
Giiney, 2012: 276).

Yoneticilerin kusurunun bulunup bulunmadiginin ispati bakimindan doktrinde
farkl goriisler bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore (Pulash, 2020:
659; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2021: 432; Akdag Giiney, 2012: 208-209);
sorumluluk davasinda yoneticilerin kusuruna iliskin ispat kiilfeti sorumluluk
davasini acan davacidadir. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise (Bozkurt,
2021: 502); sorumluluk davasi s6zlesmeye aykiri bir davranistan kaynaklanmakta
ise, ispat yukii davalida, haksiz fiilden kaynaklaniyorsa davacidadir. Bizim de
katildigimiz doktrinde yer alan son goriise gore ise; yonetimle gorevli kisilerin
sorumlulugu akdi temelde oldugundan, kusurlarinin bulunmadigini bizzat
kendileri ispat etmelidirler (Sener, 2019: 421). Bahtiyar mevcut diizenlemeler ile
kusurun ispatin1 davaciya yiikleyen haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda bir
sorumluluk sisteminin kabul edilmis oldugunu, oysaki sorumlulugun kusura dayali
oldugunu ve hatali olarak kusurun ispatinin davaciya ytliklenmis oldugunu
belirtmektedir (Bahtiyar, 2021: 379).

TTK'nin 557. maddesi wuyarinca yoneticilerin sorumlulugu bakimindan
farklilastirllmis teselsiil ilkesi benimsenmistir (Kayithan, 2020: 219; Poroy/
Tekinalp/ Camoglu, 2021: 433; Bahtiyar, 2021: 382; Sener, 2019: 425; Akdag
Gliney, 2012: 254). Birden c¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle yikimli olmalari
durumunda bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yikletilebildigi oOl¢ciide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur (TTK m. 557/1). Buna gore; hi¢ kimse kendisinin neden
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olmadig1 zararlardan sorumlu olmayacak ve kusur derecesi teselsiilde goz dniinde
bulundurulacaktir (Pulash, 2020: 668). Baska bir deyisle, bu durumda miiteselsil
sorumlular zararin tamami iginde kendilerine isnat edilebilecek olan orandan
sorumlu olacaktir (Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2021: 434). Ayrica maddenin ikinci
fikrasinda davacinin birden ¢ok sorumlu Kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava
edebilecegi ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu
belirlemesini isteyebilmesinin mimkiin oldugu diuzenlenmistir. Dolayisiyla davaci
zararin tamami icin tek bir dava agarak mahkemeden davalilarin kusur oranlarinin
belirlenmesini isteyebilecektir (Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2021: 434). Bunun
sonucu olarak da yonetimle gorevli olan kisilerin tazminattan sorumlu olacaklari
tutarda kusur derecelerine gore mahkemece belirlenecektir (Kayithan, 2020: 219).
Bu durum, davaci tarafindan farklilastirilmis teselsiil hesabinin yapilmasinin zor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Akdag Giiney, 2012: 261). Ancak belirtmek
gerekir ki, farkhilastirilmis teselsiil dis iliskideki sorumluluk miktarini belirlemekte
olup, sorumlularin arasinda yer alan riicu iligkisi ile ilgili degildir (Poroy/
Tekinalp/ Camoglu, 2021: 434). i¢ iliski de ise, ikinci asamada kimin ne miktar icin
sorumlu olacagr mahkeme tarafindan biitiin kosullar gozetilerek ve Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 51 ve 52. maddeleri de gz oniinde bulundurularak belirlenecektir
(Akdag Giiney, 2012: 268-269).

Tesebbiis yoneticilerinin rekabet ihlalleri nedeniyle hukuki sorumlulugunun
meydana gelebilmesi icin, ihlale neden olan davranis ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica sorumluluktan s6z edebilmek icin bir
zarar da meydana gelmis olmalidir (Sener, 2019: 421). Burada ortakligin,
ortaklarin veya alacaklilarin ugradig: zarar dogrudan olabilecegi gibi dolayli zarar
da s6z konusu olabilir (Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2021: 434). Zarara sebep olan
yoneticinin kendisine bir yarar saglaylp saglamamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir (Akdag Giliney, 2012: 186). Zararin ispat yiikii ise, Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 6. maddesi uyarinca zarar gorenin tizerindedir (Akdag Giiney, 2012:
193).

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun limited ortakliklarda ise miidiirlerin
yonetim yetkilerini usultine uygun olarak devretmeleri durumunda
sorumluluklarinin bulunup bulunmadig1 iizerinde de durulmasi gerekmektedir.
TTK'nin 553. maddesinin 2. fikrasi; “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu
gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede ézen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kigsilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmazlar” seklindedir. Ilgili madde metninden de acik¢a anlasilacag: iizere;
yonetim yetkisini usuliine uygun bir sekilde baskasina devreden yonetim kurulu
tyeleri (anonim ortakliklarda) veya midirler (limited ortakliklarda) bu kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermemeleri hali hari¢ olmak tizere meydana
gelen zararlardan sorumlu degillerdir. Ancak elbette ki, yetki devrinin hukuka
uygun olmadigr hallerde sorumluluktan kurtulus s6z konusu olmayacaktir
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(Camoglu, 2010: 23; Bozkurt, 2021: 504). Burada ispat yiikii makul derecede 6zen
gosterilmedigini iddia edene aittir (Bahtiyar, 2021: 380)323.

TTK 553/3. maddesinde, hi¢ kimsenin kontrolii disindaki kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar nedeniyle sorumlu olmayacagi diizenlenmistir?4, Bu
diizenlemenin TTK'nin 375. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi yerinde
olacaktir (Bahtiyar, 2021: 381). YOnetim kurulunun devredilemez goérev ve
yetkilerinden biri de tlist gozetim yukimluligudir (TTK m. 375/1-e). Buna gore,
yonetim kurulu yonetimi bir veya birden fazla yonetim kurulu liyesine veya
Uclinci bir kisiye devrettiginde dahi goézetim yilikiimliligli devam edecektir
(Pulasli, 2020: 665). Bunun sonucu olarak yonetim kurulunun st gozetim
yukimliliagi ile ilgili konularda sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamalidir
(Bahtiyar, 2021: 381). Ciinkii yonetim kurulunun tst gézetim yiikiimliltigiini 6zen
ile yerine getirmesi gerekir (Pulasli, 2020: 381). Bu baglamda go6zetim
yukimliiligiiniin 6zensiz olarak yerine getirilmesi durumunda y6netim kurulunun
sorumlulugu giindeme gelebilecektir (Pulasli, 2020: 381).

4.2. idari Sorumluluk

RKHK’'nin “Yasaklanan Faaliyetler” bashkli ikinci kisim birinci b6liimiinde rekabeti
sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar (madde 4), hakim durumun koétiiye
kullanilmasi (madde 6) ve hakim duruma ge¢me, hakim durumu gii¢clendirme veya
piyasadaki etkin rekabetin 6nemli 6lciide azaltilmas1 sonucunu doguran birlesme
ve devralmalar (madde 7) yasaklanmistir. S6z konusu rekabet ihlallerini
gerceklestiren tesebbiis ve tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin liyelerine RK
tarafindan saptanacak idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir (madde 16). RK
tarafindan tesebbiisler hakkinda rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ya da birlesme veya devralmalarin
bildirilmemesi nedeni ile idari para cezasina karar verilmesi durumunda,
tesebbiisler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina neden olan tesebbiis yahut
tesebbis birligi yoneticilerine yahut calisanlarina da idari para ceza verilebilir
(RKHK m. 16/4). Goriildigu tizere RKHK'nin 16/4 maddesi kapsamina anonim ve
limited ortaklik yoneticileri de dahildir.

23 Aksi yonde goris i¢in bkz. Pulasly, s. 661.

24 Madde gerekgesi; “Uctincii fikra yénetim organinin, organsal islevi ister kanuna gére devredilmis
olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiimlerini tanimakta, ancak bu yiikiimiin
kontrol disinda kalan olgu ve konularda bulunmadigini hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim yénetim ile
gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin
yoklugu halinde, soyut bir gézetim (nezaret) gérevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina
engel olmak amactyla éngériilmiistiir. Ciinki, uygulamada ydnetim kurulu iiyelerinin insan takatinin
listiinde bir gézetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliktan sorumlu
tutulduklari gézlemlenmistir” seklindedir, <www.tbmm.gov.tr> s.e.t. 19.12.2021.
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Tesebbiis yoneticilerine verilecek idari para cezalar1 23.01.2008 tarih ve 5728
saylll Kanun ile 4054 sayili Kanun’un idari para cezalarina iliskin hiikiimlerinde
yapilan 6nemli degisiklikler —kapsaminda RKHK'nin 16. maddesinde
diizenlenmistir?5. Rekabet ihlalleri sebebiyle tesebbiisler yaninda tesebbiis
yoneticilerine de yaptirnm uygulanmasi ihlaller bakimindan caydiriciligin
saglanmasinda rol oynamaktadir (Ar1/ Aygiin, 2009: 58).

Yine s6z konusu maddede “Kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilmast amaciyla Kurumla
aktif isbirligi yapan tesebblis ya da tesebblis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve
calisanlarinag, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerekgesi acik bir sekilde gésterilmek suretiyle lictincti ve dérdiincti fikralarda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim
yapilabilir” denilerek  Kurum’la aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ile
calisanlarina idari para cezalarindan bagisiklik saglanmasi veya indirim yapilmasi
acikca hiikme baglanmis; bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya
indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecegi ifade edilmistir.

RKHK duzenlemesi geregi, rekabet ihlalleri arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamis ve yonetici ve calisanlara ceza uygulanmasi tesebbiis veya tesebbiis
birligine ceza verilmesi kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla tesebbiislere ceza
verilmedikce tesebbiis yoneticilerine ceza uygulanmasi miimkiin degildir (Ari/
Aygiin, 2009: 58). Ancak, tesebbiise ceza uygulanmis olmasi yonetici ve ¢calisanlara
idari para cezasi verilebilmesi i¢in gerek sarttir ama yeter sart degildir, ayrica s6z
konusu c¢alisan ve yoneticilerin ihlalin gerceklesmesinde belirleyici etkide26
bulunduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (Ari/ Aygiin, 2009: 58-59).
Belirleyici etkinin ispati bakimindan ise, tesebbiis yoneticileri rekabet ihlalinde
belirleyici etkilerinin bulunmadiklarini ispat etmelidirler (Ar1/ Aygiin, 2009: 59).

Tesebbiis yonetici ve c¢alisanlarina rekabet ihlali nedeniyle idari para cezasi
uygulanmasinin kosulu olan ihlalde belirleyici etkisinin bulunmasi kavrami
RKHK’da da Yonetmelik'te de tanimlanmamistir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun fhlali Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik
Taslak’inin 12. maddesinde; koordinasyon, organizasyon, tesvik ve ikna gibi
eylemlerle ihlalin olusmasinda veya uygulanmasinda aktif rol oynayan tesebbiis
yoneticilerine, ihlaldeki rolii ve mali durumu gibi hususlar g6z oOniinde
bulundurularak, tesebbiise verilen cezanin ylizde besine kadar idari para cezasi
verilecegi diizenlenmistir. ilgili Yonetmelik Taslaginin “belirleyici etki” bakimindan
daha somut kriterler getirdigi goriilmektedir (Ar1, 2020: 93).

25 RKHK 16/4. madde diizenlemesi; “tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iiciincii fikrada belirtilen
idart para cezalari verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya tesebbiis birligi
Yéneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar
idari para cezasi verilir” seklindedir.

26 Tesebbiis yonetici ve calisanlarina rekabet ihlali nedeniyle idari para cezasi uygulanmasinin
kosulu olan ihlalde belirleyici etkisinin bulunmasi kavrami RKHK'da da Kanuna dayanilarak
cikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’'te de tanimlanmamustir.
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Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da 5728 sayili1 Kanunla yapilan
degisiklikten sonra usule iliskin ihlaller dolayisiyla yonetici ve ¢alisanlara para
cezasl uygulanmasina son verilmesidir (Aslan, 2015: 3).

Yonetmelik kapsaminda yonetici ve ¢alisanlara verilecek cezalar, tesebbiislerden
farkli olarak tek asamada belirlenecektir. Yonetmeligin 8/1 maddesi geregi,
kartelde belirleyici etkisi tespit edilen tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarina, aktif is
birligi gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle, tesebbiise verilen cezanin %3’ ila
%>5’i arasinda para cezasi verilecektir. Goruldugi tzere karteller bakimindan %3
oraninda bir alt sinir belirlenmistir (Giindiiz, 2014: 39; Ari/Aygiin, 2009: 60).
Kanun’'da yer almayan bir alt sinirin Yonetmelik ile diizenlenmesi nedeniyle
Kanun’a aykir1 oldugu gézden kagirilmamalidir (Ari, 2020: 92).

Yonetmeligin 8/3 maddesi son uyarinca ise, kartel disindaki rekabet ihlallerinde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yonetici ve ¢alisanlarina,
tesebbiis ya da tesebbiis birligine takdir edilen cezanin %5’ine kadar para cezasi
verilebilecegi hiikkme baglanmistir. Kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
Kurum ile aktif is birligi icerisine girenlere ise, bu is birliginin niteligi,
zamanlamasi, etkinligi dikkate alinmak suretiyle ceza verilmeyebilecegi gibi,
verilecek cezalarda indirim yapilabilmesi de s6z konusudur.

Yonetmelik’'in 8. maddesinde tesebbiis yoOneticilerine verilecek para cezalari
bakimindan RKHK’ya gore farkl bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore tesebbiis
yoneticilerine kartelde belirleyici olma durumunda idari para cezasi verilecegi,
diger ihlallerde ise idari para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde
yoOneticilere para cezasi verilmesinin kartel ile sinirlandirilmas:t rekabetgi
davranislarin engellenmemesi bakimindan yerinde olacagi belirtilmektedir??.

Yonetmelik’in 8/2 maddesinde ise kartellerin ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla
aktif is birligi yapan tesebbiis yoneticileri ve calisanlarina, Aktif Is birligi
Yonetmeligi hiikiimleri c¢ercevesinde, para cezasinin uygulanmayacagl veya
verilecek cezalarda indirim yapilacagl diizenlemesine yer verilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Yonetmelik’te s6z konusu olan pismanlik indirimleri yalnizca
tesebbiis yoneticilerine uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan s6z konusu
olup tazminat davalar1 bakimindan uygulanmayacaktir (Pinar, 2009: 375). Ayrica
aktif is birligine iliskin hiikiimlerin neden uygulandig1 veya uygulanmadiginin ciddi
bir bicimde gerekcelendirilmesi gerekmektedir (Oder/ Karcilioglu, 2009: 137).

5. Tesebbiis Yéneticilerine Rekabet ihlali Nedeniyle Yaptirim Uygulanan RK
Kararlarinin Degerlendirilmesi

Calismamizda RK’'nin resmi internet sitesinden ulasilan 166 adet rekabet ihlali,
167 adet birlesme ve devralmaya iliskin toplam 333 RK karari incelenmistir. S6z
konusu kararlardan tespit edebildigimiz 12 tanesinde rekabet ihlali gerekgesiyle
yoneticilere idari para cezasi verildigi veya yiikiimliiliik getirildigi tespit edilmis;

27 Ayn1 yonde bkz. Ar1 / Aygiin, s. 59-60, Yazarlara gore; 6rnegin hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin yoneticisi ihlal nedeniyle para cezasina maruz kalabilecegi endisesi ile rekabetci
uygulamalardan kaginabilecektir. Boyle bir durumun meydana gelmemesi bakimindan, Kurul'un
karteller disinda diger ihlallerde yoneticilere ceza uygulamamasi yerinde olacaktir, Ar1 / Aygiin, s.
60.
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calismanin kapsami nedeniyle bu 12 karardan tesebbiis yapisi anonim ve limited
ortaklik olan 8 kararda yoneticilere idari para cezasi uygulandigl, diger 2 kararda
ise idari para cezasi uygulanmayip, yoneticilere yiikiimliliikler getirildigi
gorilmistir. S6z konusu her iki karar da birlesme ve devralmaya iliskin
kararlardir. Yine bir birlesme ve devralmaya iliskin kararinda2® Kurul, Sentim
Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Indeks Bilgisayar Sistemleri
Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin “Dell” markali trtinleri pazarlamak amaciyla
Decodo Bilgisayar Dagitim ve Ticaret A.S. unvanl ortak girisim kurmalari islemine
izin verilmesi talebine iliskin bagsvuruda konu devralma isleminin stresi i¢inde
bildirilmemesi nedeniyle; her iki tesebbiisiin bildirim tarihi olan 02.09.2002’deki
yonetim kurulu tyelerine ayr1 ayr1 145.402.700’er TL, para cezasi verilmesine
karar vermistir.

Yoneticilere yukimlilik getiren iki karardan Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer
Yayincilik'in tam  kontroliiniin  Dogan Gazetecilik tarafindan devralinmasi
kararinda?® “hem Bagimsiz Gazeteciler'de hem de Vatan Dergi Grubu’'nda
yonetici  pozisyonunda bulunan yoOneticinin islem  sonrasinda Bagimsiz
Gazeteciler 'de (ya da Dogan Grubu'na bagh bir diger sirkette) gérev yaparken
bir yandan da Vatan Dergi Grubu'nda yoneticilik yapmasinin rakip tesebbiisler
arasinda koordinasyon riski yaratacak olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesi uyarinca sakincali oldugu dikkate alinarak, s6z konusu yoneticinin
“Vatan Dergi Grubu'ndaki ya da devredilen sirketlerdeki yoneticilik gorevini
sona erdirmesi ve bu tesebbiisii kontrol edecek miktarda veya nitelikte hisse
sahibi olmamasi sartiyla” birlesme ve devralma islemine izin verilmistir. Biz de
RK’nin bu kararina katiliyoruz.

Tesebbiis yoneticisine idari para cezasi verilmeyip, yikiimliilik 6ngoriilen bir
diger karar ise; Anadolu Endiistri Holding (AEH) tarafindan Moonlight Capital
kontroliindeki MH Perakendecilik’in ¢ogunluk hisselerinin devralinmasi
kararidir3®. Kurul, devralma islemi ile bir pazar kapama etkisi ortaya ¢ikabilecegi
ve bunun, AEH'nin hakim durumda olmas1 halinde, pozisyonunun gii¢lendirilmesi
anlamina gelecegini degerlendirmistir. S6z konusu dikey devralma islemi
sonrasinda ilgili pazarlar bakimindan rakipler hakkinda hassas bilgilere erisim ve
dolayisiyla koordinasyon riski ortaya cikmaktadir. Kararda ayrintili bir sekilde
ifade edildigi lzere Anadolu Grubu’'nun bira pazarindaki hakim durumunu,
rakipleri aleyhine avantaj elde etmek suretiyle ve bira pazarinin karanlik pazar
niteligini haiz olmasinin etkisiyle, gliclendirebilecegi degerlendirilmistir. AEH,
Migros’'un operasyonel yonetimi, personel ve organizasyon yapisi itibariyle
Anadolu Grubu sirketlerinden ayr1 yapilanmasina devam edecegini taahhiit
etmektedir.

28 Rekabet Kurulu, T: 27.9.2002, D:2002-2-55, K: 02-57/719-288,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
29 Rekabet Kurulu, T: 10.03.2008, D:2007-2141, K:08-23/237-75,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
30 Rekabet Kurulu, T: 09.07.2015, D:2015-3-1, K:15-29/420-117,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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Kararda devralma islemine “Migros operasyonel yonetiminde yer alan
yoOneticilerin, ayn1 anda AEH’nin kendi bilinyesinde ya da AEH’nin istirakleri
ve/veya iligkili sirketlerinde goérev almamasi; aym1 baglamda AEH’nin kendi
biinyesinde ya da AEH’nin istirakleri ve/veya iliskili sirketlerinde operasyonel
yonetimde yer alan yoneticilerin ayni zamanda Migros biinyesinde gorev
almamalar1” taahhiidii kosuluyla izin verilmistir. Dikey birlesmelerdeki
koordinasyon riskini ortadan kaldirmayir amaglayan yoneticilere yonelik taahhiit
sart1 ongoren s6z konusu RK kararinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

RK I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyet gosteren 22 ¢imento
saglayicisi tesebbiisiin yoneticilerine rekabet ihlali sebebiyle idari para cezasi
vermistir3l. Kurul, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin rekabet ihlallerinin
gerceklestigi tarihlerde yonetim kurulunda gorev alan ¢ok sayida yoneticiye, fiyat
tespit anlasmasinin siiresi icinde bildirilmemesi ve Grup Muafiyeti Tebligleri
kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarinin siiresi i¢inde bildirilmemesinden dolay1 ayri ayri
idari para cezalar1 uygulamistir. Kararin, RKHK'nin uygulamasinin gérece erken
donemlerine ait bir karar olmasi ve rekabet kiiltlirii olusturmada Kurul
kararlarinin etkisini dikkate alarak, karardaki deliller ve hukuki degerlendirmeler
1s181nda biz de Kurul’la ayni goriisii paylasmaktayiz.

Tesebbiis yoneticilerine rekabet ihlali nedeniyle RK'nin para cezasi uyguladigi bir
baska karar ise (Benkar Tiiketici Finansmanm ve Kart Hizmetleri A.S. (Benkar)
kararidir32. S6z konusu kararda, rekabet ihlali konusunda Kurul’dan menfi tespit
belgesi alinmasi icin bildirilmesi gereken anlasmalarin RKHK'nin 10. maddesine
aykir1 olarak bir aylik siire icerisinde bildirilmemis olmasi gerekcesiyle madde
16/1-c fikrasinda o6ngoriilen ceza uygulanmistir. Kararda dikkat ¢eken nokta,
sorusturma devam ederken Benkarin HSBC tarafindan devralinarak
tlizelkisiliginin sona ermesidir. Esasen tiizel kisiligi sona eren tesebbiis aleyhine
ceza uygulanmasi mimkiin degildir. Fakat Kurul, TTK'nin 151. maddesinde
diizenlenen kiilli halefiyet ilkesi geregince Benkar’i biitiin hak ve borglariyla
devralan HSBC'ye ceza uygulamistir. Yine RKHK madde 16/3 uyarinca, tiizel
kisiligin yonetim organlarinda gorev alanlara da sahsen verilen cezanin %10’una
kadar ayrica para cezasi uygulanmasinda HSBC Bank A.S. yonetim organlarindaki
yoneticilere degil, Benkar yonetim kurulunda goérev yapan 7 yoneticiye para cezasi
verilmistir. Yoneticiler gercek kisi olduklarn icin halefiyet ilkesinin uygulanarak
HSBC Bank A.S. yoneticilerine ceza verilmesi miimkiin olmayacagindan Benkar’in o
tarihteki yonetim organlarinda gorev alan sahislara ceza verilmesinin dogru
oldugu kanaatindeyiz.

Kurul; trafik sinyalizasyon kararinda3? Siemens’in koordinatoérliiglinde olusturulan
Siemens bayilik sistemi ve sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde)

31 Rekabet Kuruluy, T: 01.02.2002, D: D1/2/A.G.-00/1, K: 02-06/51-24,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.

32 Rekabet Kuruluy, T: 15.08.2003, D: D4/1/L.K.-01/2, K: 03-57/671-304,
www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.

33 Rekabet Kurulu, T: 10.03.2005, D: 2003-2-86, K: 05-13/156-54,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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gerceklestirilmis olan rekabete aykir1 eylemler ile Siemens San. ve Tic. A.S., TKS
Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta Araciik Hizmetleri
Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Sintek
Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,, EMT Ltd. Sti., SFA Elektronik i¢ ve Dis Ticaret
A.S. Sinyalizasyon Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti., Ultra Ulasim ve Trafik San.
ve Tic. Ltd. Sti., Ortana 4250 Elektronik Yazilim Taah. San.Tic. Ltd. Sti. ve Ultra
Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yaptiklar1 entegratorliik s6zlesmesinin
trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinirlama amag¢ ve etkileri sebebiyle
RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi ile
cezalandirmistir. Ayni kararda Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat San.
ve Tic. A.S./nin TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta
Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti, EMT Ltd. Sti.’nin
olusturduklar1 ortak girisimin koordinasyon dogurucu nitelik tasimak suretiyle
RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezas1 ile
cezalandirilmalarina karar vermistir. Kararda, bildirilmeyen bayilik s6zlesmeleri
nedeniyle, toplam 22 tesebbiis yoneticisine idari para cezasi uygulanmistir. RKHK
madde 16/3 diizenlemesi ve amacinin ge¢ bildirimde bulunanlarin
cezalandirilmasi olmasindan yola ¢ikildiginda Kurul’'un goriisiiniin yerinde oldugu
soylenebilir.

Yine Stroer/Akademi ile Inter Tamitim Hizmetleri ve Ticaret A.S. arasindaki
birlesme ve devralma islemine iliskin RK kararinda3# da izne tabi bir devralma
islemi niteligindeki s6z konusu islemin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle RKHK'un 16. maddesinin igiincii fikras1 uyarinca
bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu dénemde Inter Tanitim Hizmetleri ve Ticaret
A.S.nin yénetim kurulunda gérev yapan 5 yoneticiye ve Istanbul Kiiltiir ve Sanat
Uriinleri Ticaret A.S.'nin yénetim kurulunda gorev yapan 11 yoneticinin her birine
ayr1 ayr1 ve tesebbiislere verilen cezanin takdiren %5 oraninda olmak tizere idari
para cezasl verilmesine hiikkmedilmistir.

Incelememize konu Kkararlardan bir kisminda raportorlerin, rekabet ihlalinde
bulunan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yoneticilerine idari para cezasi
verilmesi yontlinde goriis bildirmelerine ragmen Kurul'un idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina hiikmettigi goriilmistir.

Bu kapsamda ele alacagimiz ilk RK karar secici kozmetik tiriinlerin toptan ve
perakende satis1 pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkindadir3s. Kararda,
Turkiye secici kozmetik iiriinleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet
gosteren Altug Kozmetik Optik Ltd. Sti., Antis Kozmetik ve Saghk Uriinleri Tic. Ltd.
Sti.,, Arcon Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti., Ata¢ Dis Ticaret A.S. Boyner Biiyiik
Magazacilik A.S., Kozmetika Kozmetik San. ve Tic. A.S., Bennahmias Kagitcilik ve
Tic. A.S., Magna Kozmetik A.S., M-M Kozmetik A.S., Parfab Eks. Kim. San. ve Tic. A.S,,
Olay Kimya Tur. Ins. San. ve Tic. A.S., Sevil Parfiimeri Kozmetik Tic. ve San. A.S., Te-

34 Rekabet Kurulu, T: 24.04.2007, D: 2006-2-106, K: 07-34/351-131,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.

35 Rekabet Kuruluy, T: 10.10.2005, D: 2003-1-143, K: 05-66/946- 255,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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Ha Kozmetik Tur. Ins. San. ve Tic. A.S., Tekin Acar Biiyiik Magazacilik Tic. A.S., Vepa
Velar Giizellik Uriinleri San. ve Tic. A.S.,, YKM Giyim ve ihtiya¢c Maddeleri Tic. ve
San. AS. Yontem Dis Tic. Ltd. $ti. ilgili triin pazarlarinda rekabeti kisitlayic
nitelikteki anlagmalar yoluyla RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
idari para cezas1 ile cezalandirilmistir. Kararda raportorler, sorusturma
kapsamindaki tesebbiislerin yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de
anlagsmalarin bildirilmemesi gerekcesiyle sahsen idari para cezasi verilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Fakat sorusturma sonug¢lanmadan 5388
sayil1 Kanun'un 2. maddesi ile bildirim yiikiimliliigiinin kaldirilmis olmasindan
dolay1 tesebbiislerin yonetim organlarinda gorev alan gercek Kkisilere ceza
verilmemistir. Bildirim ytiktimliligiiniin ihlali gerekgesiyle tesebbiis yoneticilerine
ceza uygulanmasinin hukuki dayanagi ortadan kalktig1 i¢cin s6z konusu Kurul
kararina katiliyoruz.

Raportorlerin  tesebbiis yoneticilerine ceza uygulanmasi yoniinde goris
belirtmesine ragmen, Kurul'un tesebbiis yoneticilerine ceza uygulamadigi bir diger
karar Bodrum Feribot Isletmeciligi Ticaret A.S. ve Bodrum Express Denizcilik ve
Turizm A.$.'nin ortak fiyat belirleme yoluyla RKHK’'nin 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasiyla yuriitiilen sorusturmaya iliskin karardir3¢. Mezk(r kararda Kurul,
Bodrum Feribot Isletmeciligi Tic. A.S. ve Bodrum Express Denizcilik Turizm
AS’nin 2004 yilindan itibaren rekabeti kisitlayici eylemlerle RKHK'nin 4.
maddesini ihlal ettiklerini ve s6z konusu eylemlerin RKHK’'nin 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet verilebilecek nitelikte olmadigini ifade ederek her iki tesebbiise
de idari para cezas1 vermistir.

Kurul, rekabet ihlalinde bulunan tesebbiis yoneticilerine ceza verilmesi yoniindeki
raportor goruslerinin aksine Bodrum Express sirket miidiri ve Bodrum Feribot
operasyon miudiiriine ceza verilmemesine hiikmetmistir. Gerekce olarak da “dosya
mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesinden, tesebbiis yéneticilerinin piyasa
kosullar ve pazardaki diger aktérlerin yénlendirmesiyle eyleme istirak ettiklerine
kanaat getirildiginden kartelde belirleyici etkisi olmadigi” ifade edilmistir.
Gorildigi tizere kararda “belirleyici etkisi olmadig1” seklinde soyut bir gerekceye
yer verilmistir. RK'nin raportor goriislerinin aksine tesebbiis yoneticilerine ceza
vermeme gerekcelerinden s6z konusu piyasa kosullarinin neler oldugunu seffaflik,
tutarhilik ve hukuki giivenilirlik agisindan detaylandirmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Raportorlerin rekabet ihlalinde bulunan tesebbiis yoneticilerine ceza verilmesi
yoniinde goriis bildirmelerine ragmen Kurul'un tesebbiis yoneticilerine ceza
vermedigi bir diger karar, Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S., Fillo Uriin
Odakl Tasimacilik A.S., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.S. ve Yurtici
Kargo Servisi A.S.'nin rekabeti bozucu nitelikte anlasma yapmak suretiyle
RKHK’'nin 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yiiriitillen sorusturmaya iliskin
karardir3?. S6z konusu kararda Aras Kargo Yurti¢i Yurtdisi Tasimacilik A.S., Fillo
Uriin Odakh Tasimacilik A.S., Yurtici Kargo Servisi A.S. ve MNG Kargo Yurtici ve

36 Rekabet Kurulu, T: 03.11.2009, D: 2008-4-23, K: 09-51/1245-314,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.

37 Rekabet Kurulu, T: 03.09.2010, D: 2008-4-264, K: 10-58/1193-449,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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Yurtdis1 Tasimacilik A.S.’nin rekabeti bozma amag ve etkili anlagsmalar yapmak
suretiyle RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle RKHK'nin 16/3
maddesi ¢ercevesinde idari para cezasi verilmistir. Kurul, raportorlerin haklarinda
sorusturma ytritiilen 4 tesebbiistiin yonetim kurulu baskanina ihlalde belirleyici
etkileri oldugu gerekgesiyle ceza verilmesi gerektigi yonundeki goriisiinu dikkate
almamistir.  lgili kararda tesebbiis yoneticilerine hangi gerekgelerle ceza
verilmedigine dair hig¢bir ifadeye yer verilmemistir. Yukarida da belirttigimiz tizere
Kurul'un, tesebbiis yoneticilerine nasil ve hangi gerekgelerle cezaya hiikmettigini
kararinda acikca ifade etmesi seffaflik, belirlilik ve hukuki giivenilirlik agisindan
gerekli ise; raportor goruslerinin aksine ceza uygulamama gerekcelerini de agikca
ifade etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kurul benzer bir sekilde Citroen Bayi Konseyini olusturan 42 tesebbiis tarafindan
gerceklestirilen uygulamalarla RKHK'y1 ihlal ettikleri iddiasi tlzerine yapilan
sorusturma sonucunda verdigi kararda3® Akca Yedek Par¢a Otomotiv Gida ve
Kimyevi Mad. San. Tic. Ltd. Sti.,, As Coskunlar Motorlu Araglar Ins. Tur. Akaryakit
ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti., Avcilar Av-Car Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti., Bayraktar
Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.S., Bostancioglu Motorlu Araglar Dis Ticaret A.S.,
CTR Otomotiv San. ve Tic. A.S., - Elmas Motorlu Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti, -
Goksenler Oto Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Kar Otomotiv ve Tekstil Tic. Ltd. Sti., Mersa
Otomotiv Motorlu Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti.,, Oksan Otomotiv i¢ ve Dis Ticaret
Sanayi Ltd. Sti., Ozdag Bilisim ve Motorlu Araclar San. Tic. Ltd. Sti. ve Ulugol
Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanh tesebbiislerin RKHK'nin 4. maddesini ihlal
etmeleri nedeniyle idari para cezasina hiikmetmistir. Ayn1 kararda, raportoérlerin
ihlalde belirleyici etkisi oldugu tespit edilen 12 yonetici hakkinda RKHK'nin 16.
maddesi kapsaminda idari para cezasi verilmesi gerektigi yoniindeki gorislerine
ragmen yoneticilere ceza uygulanmamis ve gerekce de aciklanmamistir. Kurul’'un
kararinda raportor goriislerinin aksine karar verme gerekgelerine yer vermesi
gerektigi yoniindeki goriisiimiiz burada da gecerlidir.

Raportorlerin, ihlalde belirleyici etkisi oldugu gerekcesiyle idari para cezasi
verilmesi gerektigi yoniindeki goriisiine ragmen Kurul'un yoneticiye ceza
uygulamadigl bir baska karar ise; Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi yapilanmasi
altinda bir araya gelen diger Peugeot bayileri ile birlikte Aktif-Iriyil Otomotiv
insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti., Egeilisal Otomotiv Pazarlama Ltd. Sti., irde
Motorlu Araglar Servis Tic. A.S., Parlar Otomotiv ve Turizm Ltd. Sti. ile Yildirim
Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, perakende ve filo ara¢ satislarinda fiyat
birlikteligi ve bolge paylasimi yapmak, satis sonrasi hizmetler bakimindan sigorta
sirketlerine yonelik yedek par¢a indirim oranlarinda ve iscilik iicretlerinde
anlasmak suretiyle RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yirttilen
sorusturmaya iliskin karardir3®. Kararda Sorusturma Heyetinde yer alan
raportorler tarafindan; Parlar Otomotiv'in tek Kkontroliinii, Parlar Motorlu
Araclar'in ise ortak kontroliinii haiz yoneticiye tesebbiisleri Peugeot Bayi Konseyi

38 Rekabet Kurulu, T: 23.09.2010, D: 2008-4-289, K: 10-60/1274-480,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.

39 Rekabet Kurulu, T: 12.04.2012, D: 2009-4-21, K: 12-20/557-141,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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nezdinde temsil ederek Konsey’'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali
niteligindeki eylemlerine dahil oldugu gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi yoniinde goris bildirilmistir. Bu kararda da deliller ve belgeler
degerlendirilerek hangi gerekce ile s6z konusu yoneticinin belirleyici etkiye sahip
olmadig1 ve ceza uygulamadigina karar gerekcesinde yer verilmistir.

Kurul’'un, MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri Imalat ve Tic.
AS. ile Bekap Metal Insaat San. ve Tic. A.S nin celik cember alim ihalelerinde
danisikli hareket etmek, fiyat ve/veya satis kosullarini birlikte belirlemek, bilgi
alisverisinde bulunmak suretiyle RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi
hakkinda yapilan sorusturma sonucunda verdigi kararda*® raportorler, ihlalde
belirleyici etkileri bulundugu tespit edilen MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve
Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. Genel Miidiirii Satis Miidiirii ve Bekap
Metal Insaat San. ve Tic. A.S. eski Genel Miidiir yardimcis1 hakkinda, RKHK 16/3
maddesi geregince, ihlalin gerceklestigi donemde yoneticisi/¢alisan1 bulunduklari
tesebbiislere verilecek idari para cezasinin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilmesi gerektigi goriisiinii beyan etmislerdir. Fakat s6zli ge¢en yoneticiler,
tesebbiisiin pismanlik basvurusunun kabulii ile ihlali kabul etmis ve Kurul ile aktif
is birliginde bulunmuslardir. Raportorler bu gerekce ile tesebbiis yoneticilerine
verilecek cezanin licte birden az olmamak kaydiyla indirilmesi veya ceza
verilmemesini ifade etmislerdir.

Kurul  kartel olusturan tesebbiislerin yoneticileri hakkinda cezaya
hiikmetmemistir. Fakat, tesebbiis yoneticilerine idari para cezasini raportoérlerin
gorusleri dogrultusunda Pismanlik Yonetmeligi'nin 5 ve 6. maddeleri geregince
aktif is birligi yapmalar1 sebebiyle degil, ihlalde belirleyici etkiye sahip olduklar:
yontiinde kati bir sonuca ulasmanin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle vermemistir.

Kurul, kartel nedeniyle ihlalde belirleyici etkiye sahip olduklar ic¢in ceza
uygulanmasi s6z konusu olan yonetici ve calisanlarin kartelin kurulmasindan
ve/veya islerliginin giivenceye alinmasi i¢in denetlenmesinden asli sorumlu olmasi
gerektigini, ihlalin slirdiriilmesi bakimindan siiriikleyici veya vazgecilmez bir
islevlerinin bulunmasini; kartelin kurulmasinin ve siirdiriilmesinin s6z konusu
yonetici ve calisanlarin varligina bagl oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla
kartelle ilgili toplantilara ve goriismelere katilmay1 veya bu goriismeleri yiiriitmeyi
ihlalde belirleyici etkinin varliginin kabulii i¢in yeterli bulmamistir. S6z konusu
yoneticilerin ihlalde belirleyici etkiye sahip olduklar1 yoniinde kesin bir kanaate
ulasamadigl icin de yoneticilere idari para cezasi uygulamamistir. Esasen somut
olayda hiikmiin amacina aykir1 bir sekilde dar yorumlandigi ve RKHK 16/4
maddesi diizenlemesinden beklenen fayday1 saglamayacagi gerekgesiyle Kurul’'un
kararina katilmamaktayiz.

Beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbiis ve tesebbiis birligi olan Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi hakkinda RKHK’'nin 4. maddesinin ihlal

40 Rekabet Kurulu, T: 30.10.2012, D: 2011-1-118, K: 12-52/1479-508,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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edilip edilmedigine iliskin RK karar1#! ile ihlalde belirleyici etkisi bulunan tesebbiis
yoOneticilerine ceza verilmistir. S6z konusu karar ile beyaz et sektoriinde faaliyet
gosteren Abalioglu Yem Soya Tekstil San. AS., Banvit Bandirma Vitaminli Yem San.
AS., Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. AS., CP Standart Gida San. ve
Tic. AS., Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Keskinoglu
Tavukculuk ve Damizlik islt. San. ve Tic. AS., Pak Tavuk Gida San. ve Tic. AS., Seker
Pilic ve Yem San. ve Tic. AS. ve Senpili¢ Gida Sanayi AS., olmak tizere toplam 9
tesebbiise fiyat diizeyini birlikte belirlemek ve arzin kontroliine yonelik bilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine hiikmetmistir. Ayni1 kararda ayrica
rekabet ihlalindeki belirleyici etkisi nedeniyle, Pak Tavuk Gida San. ve Tic. AS.’nin
yonetim kurulu baskani ve BESD-BIR baskanina idari para cezas1 uygulanmstir.

Kurul kararinda incelemeler sonucunda, Pak Pili¢’in Yonetim Kurulu Baskani ve
Besd-Bir Baskani’'nin ilgili pazardaki birlikteligin olusmasinda ve yiiriitiilmesinde
belirleyici bir rol oynadig ifade edilmistir. Kararda da yer alan toplam 14 belgeye
dayanilarak Pak Pili¢'in Yonetim Kurulu Bagkani ve Besd-Bir Bagkani’nin
girisimlerinin, pili¢ eti piyasasindaki tesebbiisleri is birligi icerisinde fiyatlar
arttirmaya veya arzi kismaya yonelik oldugu ve bu kartelin devamliliginin ve
islerliginin saglanmasinda belirleyici etkiye sahip oldugu degerlendirmesine yer
verilmistir. Kurul kararda, ayrintih bir sekilde hangi deliller ve belgelere
dayanarak yoneticinin stratejik bilgileri paylasmak, piyasa aktorlerini fiyat artirma
ve arz1 kisitlama konusunda koordine etmek gibi davranislarla ihlalde belirleyici
etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Kurul’'un ayrintili bir sekilde hangi deliller ve
belgeler dogrultusunda tesebbiis yoneticilerinin belirleyici etkiye sahip oldugunu
belirlemesinin ve bu hususlara gerekcesinde yer vermesinin; seffaflik, belirlilik ve
hukuki giivenilirlik agisindan son derece yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Kurul’'un tesebbiis yoneticilerine rekabet ihlali sebebiyle idari para cezas1 verdigi
bir diger karar*? Sodas Sodyum Sanayi A.S. ve Otuzbir Kimya ve San. Tirk Ltd.
Sti.'nin aralarinda anlasarak pudra sodyum siilfat ile kristal sodyum siilfatin
fiyatin1 belirledikleri ve miisteri paylasimina gittikleri; Alkim Alkali Kimya A.S.,
Sodas Sodyum Sanayi A.S ve Otuzbir Kimya ve Sanayi Tiirk Ltd. Sti.’nin aralarinda
anlasarak ham tuz fiyatini belirledikleri iddiasi lizerine agilan sorusturmaya iliskin
karardir. Kurul s6z konusu kararda, tesebbiislerin yani sira ihlalde belirleyici
etkileri bulundugu gerekcesiyle Otuzbir Kimya ve Sanayi Tiirk Ltd. Sti. Miidiiri ve
Sodas Sodyum Sanayi A.S. Genel Miidiriine idari para cezasi verilmesine
hiikmetmistir. Kararda adi gecen yoneticilerin kartelde belirleyici etkiye sahip
olmalarinin dayanaginin, rekabet ihlalini olusturan anlasmay1 saglayan
gorismelerin agirlikll olarak Sodas Genel Midiri ile OKS Midiirii arasinda
gerceklestirilmesi oldugu ifade edilmistir. Yine kararda delil olan belgelerdeki
yoneticilere ait “Ondan sonra da taraflart ayni masaya oturtalim.”, “Oncelikle rakip
sirketlerin patronlari ile muhtelif zamanlarda masaya oturarak bu savasin kimseye

41 Rekabet Kurulu, T: 25.11.2009, D: 2008-3-116, K: 09-57/1393-362,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.

42 Rekabet Kurulu, T: 03.05.2012, D: 2010-1-361, K: 12-24/711-199,
<www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar>, Erisim Tarihi 15.12.2021.
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yarar getirmeyecedini onlara kabul ettirdim. Bilahare miisteri ve fiyat kargasasina
son verecek prensip kararlart aldirdim...” “ve bugiinkii telefon goriismemizde
konustugumuz lizere, Kristal ve Pudra fiyatlarimizda asagidaki sekilde bir
diizenleme yapmayi1 uygun gortiyorum, siz de onaylarsaniz 16. Haziran 2008
tarihinde gecerli olmak lizere Haziran ayt basinda bayi ve miisterilerimize
duyuracagim...” ifadelerine yer verilerek ihlalde belirleyici etki olusturan eylemler
seklinde yorumlanmistir. Biz de Kurul'un deliller 1s1gindaki yorumuna ve

kanaatine katiliyoruz.

Kararda ¢alisma konumuzla ilgili dikkat ¢eken bir diger husus ta yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerden Sodas i¢ Satis Sorumlusu ile OKS Pazarlama
Sorumlusu arasinda da 6zellikle miisteri paylasimina iliskin ¢ok sayida goriismenin
yapildigl anlasilmasina ragmen, is hayatinin rasyonalitesi dikkate alinarak
sorusturmaya konu tesebbiislerde orta diizey yonetici olarak gorev yapan bu
yoneticiler arasindaki karsilikl iletisimin kendilerine verilen talimatlari yerine
getirmekten ibaret olmasi gerekgesiyle bu sahislarin kartelde belirleyici etkilerinin
olmadig1 yorumudur. Tesebbiislerin orta diizeydeki her iki yoneticisine de idari
para cezasi uygulanmamistir. S6z konusu yoéneticilerin stratejik kararlar alma
yetkileri bulunmadigi gerekgesiyle biz de Kurul’'un bu kanaatini paylasiyoruz.

incelenen kararlardan da gériilecegi iizere; RK'nin tesebbiislerin yani sira tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinin yoneticilerine idari para cezasi uyguladig1 kararlarinda
ihlalde belirleyici etkiye sahip olma konusunda herhangi bir 6lciit veya aciklamaya
yer vermedigi gorilmiistiir. ilgili durumun uygulamada birtakim sorunlara yol
acacag1 aciktir. Ozetle belirtmek gerekir ki; RK'nin “belirleyici etki” bakimindan
degerlendirme yaparken somut olciitlere yer vermesinin yerinde olacagi
gorisiindeyiz43. Bu sayede tesebbiis yoneticileri ve calisanlarinin hangi
durumlarda rekabet hukuku ihlalinden kaynaklanan yaptirimla
karsilasabileceklerini 6ngérmeleri kolaylasacak ve belirsizlik ortadan kalkacaktir.

Tim bu bilgiler 15181nda, ¢alismamiza konu olan RK kararlarinin analizinden,
RK’nin tesebbiis yoneticilerine idari yaptirinm uygulama konusunda yliksek bir
motivasyona sahip olmadigi, yaptirinmlarinin daha ziyade tesebbiis odakli oldugu
soylenebilir. Yine tesebbiis yoOneticileri ve calisanlarina idari yaptirim uygulama
konusunda daha fazla yetki ve hareket alani saglayan Anglo- Saxon hukuk
yaklasimindan ziyade mehaz Avrupa Birligi yaklasiminin benimsenmesi de bir
baska etken olarak diistiniilmektedir. Bu noktada, rekabet hukuku ihlallerinden
tesebbiis yoneticileri i¢cin ongoriillen bu yaptirnmin etkili bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin sorgulanmasi gerektigi kanaati hasil olmustur.

Tesebbiis yoOneticilerine yaptirim ongoéren RK kararlar ilgili piyasa agisindan
sektorler acisindan ele alindiginda herhangi bir sektériin 6ne ¢ikmadigi,
tesebbiislerin faaliyette bulunduklari piyasalarin; trafik sinyalizasyon sistemleri ve
ledli sistemler, bilgisayar donanimlar1 pazarlama ve satisi, agik hava reklam
yerlerinin isletilmesi, ¢imento piyasast gibi farkli piyasalar olduklan

43 Aym goriiste Harun Giindiiz, Rekabet [hlallerine [liskin Sorusturmalar ve Para Cezalari: Rekabet
Kurulu’nun 20 Yilinin Bilangosu, 1. Baski, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018, (2018), s. 177.
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gozlemlenmistir. Yapilan ¢alismada, RK'nin tesebbiis yoneticilerine yaptirim
uygulamasi acisindan herhangi bir sektoriin 6ne ¢ikmadig tespit edilmistir.

Yine konuyla ilgili RK kararlar1 analiz edilirken, rekabet ihlali nedeniyle tesebbiis
yoneticilerine RK tarafindan idari yaptirim uygulanmasi dénemsellik arz ediyor
mu sorusunun cevabi aranmistir. Yapilan inceleme neticesinde rekabet ihlali
nedeniyle tesebbiis yoneticilerine RK tarafindan idari yaptirim uygulanmasi
donemsellik arz etmedigi, neredeyse yillar arasinda esit bir dagilim gosterdigi
tespit edilmistir.

RK’'nin idari yaptirim uyguladigi ortaklik yapilarinin daha ziyade anonim ortaklik
m1 yoksa limited ortaklik m1 oldugu sorusu da anonim ortaklik tiiri anlamli bir
farklilik olmasa da limited ortaklik tiirtinden sayica fazla oldugu seklinde
cevaplanmistir.

6. Sonuc

RKHK’da rekabet ihlalleri bakimindan hem idari hem de hukuki yaptirimlar
diizenlenmistir. Rekabet ihlallerinden, tesebbiislerin kendisinin bizzat sorumlu
olmasinin yan1 sira, tesebbiis yoneticilerinin de sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Tesebbiis yoneticilerine uygulanacak idari para cezalarina iligkin
olarak RKHK’nin 16. maddesi ve Yonetmelik'in 8. maddesi kanuni altyapiyi
olusturmaktadir. Bununla birlikte tesebbiis yoneticilerinin hukuki sorumlulugu
baglaminda zarar gorenlerin zararini tazmin etmeleri gerekmektedir (RKHK m.
57). Bununla birlikte RK’'nin ayrica birtakim kararlarinda tesebbiis yoneticilerinin
yonetim  gorevinin  sonlandirilmasi  seklinde  yiikiimliliikler  getirdigi
gorilmektedir.

RK’nin tesebbiis yoneticilerine idari yaptirinm uygulayabilmesi i¢in dort sartin bir
araya gelmesi gereklidir. Bunlar: RKHK kapsaminda tesebbiis veya tesebbiis birligi
bulunmasi; kendisine idari yaptirim uygulanacak kisinin tesebbiis veya tesebbiis
birliginin yoneticisi yahut calisan1 olmasi, idari para cezasinin rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi yahut
birlesme veya devralmadan kaynaklanmasi ve s6z konusu rekabet ihlalinde
yonetici veya ¢alisanlarin ihlalde belirleyici etkisi olmasidir (Seyman, 2019: 180-
181). Kurul'un ¢alisma konumuzla ilgili kararlarinda 6zellikle “ihlalde belirleyici
etki” kavramina dair agik, net ve tutarl 6lgiitler ortaya koymadig tespit edilmistir.
Bu sorun, s6z konusu kavramin ayrintili bir taniminin yapilmasi, agik ve net
kriterler getirilmesi yoluyla ortadan kaldirilabilecektir. Yine rekabet ihlali
nedeniyle idari para cezasi uygulanan tesebbiisler i¢in s6z konusu olan agirlastirici
ve hafifletici sebeplerin, ihlalde belirleyici etkisi bulunan yonetici ve ¢alisanlar icin
de uygulanmasi1 gerektigi, bunun icin de hukuki diizenlemeye ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz.

Rekabet ihlalleri sebebiyle tesebbiis yoneticilerine uygulanan idari yaptirimlara
iliskin RK kararlarinin olduk¢a az sayida oldugu gorilmektedir. Bu baglamda
RK'nin tesebbiis odakli oldugu ve tesebbiis yoneticilerine nadir olarak idari
yaptirim uyguladigi anlasilmaktadir. Ayrica RK'nin tesebbiis yoneticilerine idari
para cezasi uyguladigr kararlarda “belirleyici etki” kriterine yer verdigi, ancak
belirleyici etkide bulunma bakimindan genel bir 6l¢iit belirlemedigi ve kavrami -
hiikmiin amacina aykiri olarak- dar yorumladigi gorilmistiir.
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RK’'nin rekabet ihlalleri sebebiyle tesebbiis yoneticilerine idari yaptirim uyguladigi
kararlarin donemsellik arz etmedigi yillar arasinda esit olarak dagildig: gorilmiis,
yine sektorel bakimdan da herhangi bir sektériin 6n plana c¢ikmadigl tespit
edilmistir. Ayrica RK’'nin rekabet ihlalleri sebebiyle hem anonim hem de limited
ortaklik yoneticileri bakimindan idari yaptirnm uygulamakla birlikte, anonim
ortakliklara iligskin kararlarin sayica daha fazla oldugu anlasilmistir.
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